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1 Perussuomalaiset - suomalaiselle sopivin!

1.1 Perussuomalaisten aateperusta

Perussuomalaisten toiminnan perustana ovat rehellisyys, oikeudenmukaisuus, inhimillisyys, tasa-arvo, tyon ja
yrittdmisen kunnioittaminen seka henkinen kasvu. Sukupolvet ylittdvana tavoitteenamme on kestava kehitys
kaikilla hyvinvoinnin mittareilla tarkasteltuna: Maamme tulee jattaa uusille sukupolville sosiaalisesti,
taloudellisesti, sivistyksellisesti ja ekologisesti seka moraaliselta tasoltaan paremmassa kunnossa kuin se on
tana paivana.

1.2 Thmisen puolella

Perussuomalaiset on kansallismielinen ja kristillissosiaalinen puolue. Emme usko oikeistolaiseen rahavaltaan
emmeka vasemmistolaiseen jarjestelmavaltaan. Uskomme ja luomme ensisijaisesti kaikki odotukset
ihmiseen.

Kaikkien poliittisten ratkaisujen tulee ldhted ihmisyydestd, johon kuuluu olennaisena osana yhteisollisyys.
Yhteisollisyys perustuu hyvin pitkalle yhteisiin arvoihin ja normeihin, joiden pohjalta myo6s yhteiséllisyyden
kehittdminen yhteiskunnaksi ja kansanvallaksi on mahdollista. Demokratia on kansanvaltaa, eika se ole
mahdollista ilman kansaa. Kansa ja ihmisyys perustuvat molemmat pohjimmiltaan yhteisollisyyteen.

Perussuomalaisten mielesta yhteiskuntarakenteiden tulee mahdollistaa ihmisyyden toteuttaminen eli
yhteiskunnan tulee perustua ensisijaisesti henkisille arvoille. Materia on edellytys ihmisarvoisen elaman
saavuttamiseen, mutta materia ei ole itsetarkoitus. Henkisyys ja totuudentavoittelu ovat keskeinen osa
ihmisyytta. Totuuksia ja ndkékulmia on erilaisia, mistd seuraa, ettd ihmiskunta luontaisesti jakaantuu eri
kulttuureihin. Kulttuurit ovat ihmiskunnan rikkaus. Kestavaa hyvinvointia ei kyetad rakentamaan tyhjan paalle.
Perussuomalaiset haluavat olla itsendisten kansallisvaltioiden ja suomalaisen kulttuurin puolestapuhuijia.

1.3 Kansan asialla

Perussuomalaiset kannattavat populistista eli kansan suosioon perustuvaa demokratiakasitysta elitistisen eli
byrokraattisen demokratiakasityksen sijaan. Populistisen demokratiakasityksen mukaan kansalaiset haluavat
valita edustajikseen henkiloita, joiden kanssa heilla on asioista samat nakemykset tai mielipiteet ja jotka
kykenevat yhdistamaan kansaa erilaisten eturyhmapyrkimysten paineessa.

Elitistisessa demokratiakdsityksessa taas painotetaan byrokraattista asiantuntijuutta vallanldhteena kansan
nakemysten ja mielipiteiden sijaan. Koko kasite asiantuntijuus on kuitenkin poliittisessa mielessa
ihmisvastainen, koska asiantuntijuutta korostettaessa samalla annetaan ymmartaa, etteivat yksilot olisi
kiinnostuneita muusta kuin materiaalisesta hyvinvoinnistaan. Yksilon henkilokohtainen tarve ja kyky
henkiseen kasvuun ja totuudentavoitteluun sekda maailmankuvan ja ihmiskasityksen muodostamiseen
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sivuutetaan. Perussuomalaisten mielesta jokainen on oman elamansa asiantuntija. Ajattelua ei voi ulkoistaa.
Osaaminen ja kansanldheisyys eivat ole toistensa vastakohtia, joten paatoksentekojarjestelman on aina
mahdollistettava henkildiden valikoituminen paattajiksi kansan syvista riveista.

1.4 Kansanvallan puolesta

Eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden talouskriisi on vastuuttoman poliittisen johtamisen seurausta. Kyseessa
on harjoitetun politiikan kriisi. Poliittinen eliitti on ruokkinut kansalaisten materiakeskeisia tarpeita ja
saattanut ndin koko Euroopan kuilun partaalle. Talouskasvun lisddmisen varjolla poliittinen eliitti on
kaventanut kansanvaltaisia paatoksentekorakenteita, mika on ollut omiaan lisddmaan poliittista
vastuuttomuutta. Kansanvallan kaventaminen on suurin uhka tulevaisuuden hyvinvoinnille.

Kaventamalla kansanvaltaista paatdksentekoa poliittinen eliitti on halunnut edistda omia harvainvaltaisia
pyrkimyksidaan kohti entistdkin elitistisempaa ja eriarvoisempaa yhteiskuntaa. Kun kansalaisten kriittisyys
ympari Eurooppaa on kasvanut, on vastaukseksi siihen tarjottu lisdd kansanvaltaa kaventavia poliittisia
rakenteita ja vallankeskittamista byrokratialle, kuten EU:lle.

Populismissa kansalainen pystyy paikantamaan politiikan eri tasoilla valtaa kdyttavat tahot ja nain
saattamaan danestdjana poliittiset paattdjat vastuuseen. Populismin perusajatus on, etta kansalaisen tulee
voida joko palkita tai rangaista paattajia suosiolla tai epdsuosiolla. Epaselvat poliittiset jarjestelmat ovat
omiaan ruokkimaan harvainvaltaa ja byrokratiaa. Mitd monimutkaisempi jarjestelma, sita
epademokraattisempi se on. Kaikkein pahinta vallankdytt6a on kasvoton valta. Toimivan demokratian
edellytys on lapindkyva paatoksentekojarjestelma, jota kansalaisen on helppo ymmartaa ja seurata. Nain
vaalituloksen merkitys yhteiskunnallisen kehityksen moottorina korostuu ja demokratia vahvistuu.

1.5 Suomalaisuus on voima

Populismi ei ole yleismaailmallinen aate, kuten sosialismi ja kapitalismi, vaan se on aina sidonnainen
kulttuuriin ja kansanluonteeseen. Jo puolueemme nimi Perussuomalaiset kertoo, etta politiikkamme
perustuu Suomen historiaan ja suomalaiseen kulttuuriin. Perussuomalaiset haluavat puolustaa suomalaisten
omaa kansansuvereniteettia, joka merkitsee sitd, ettd vain ja yksinomaan kansalla, joka muodostaa oman,
muista kansoista erillisen kansakunnan, on ikuinen ja rajoittamaton oikeus paattaa aina vapaasti ja
itsendisesti kaikista omista asioistaan.

Kulttuuripiirin korostaminen takaa suojan myds heikoimmille kansalaisille, silla kansallismielisyyteen kuuluu
yksilon ainutkertaisuuden tunnustaminen toisin kuin ylikansallisuutta korostavassa politiikassa, jossa yksilot
kdaytdannossa pakotetaan lilkkkumaan valtioiden rajojen yli. Ylikansallisessa politiikassa valtiot eivat ole
olemassa omia kansalaisiaan varten, vaan vahvimpia, viime kddessa padomapiireja, varten. Tallaista
politiikkaa, jossa isdnnat joutuvat talossaan rengeiksi, me Perussuomalaiset emme hyvaksy.

1.6 Arvopohjaista politiikkaa

Talta edella maaritellyltd arvopohjalta hahmotamme ratkaisuja eduskuntavaaliohjelmassamme 2011.

e7 e



Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma

Perussuomalaisten arvomaailma erottuu selvasti muista puolueista ja siksi my6s tarjoamamme poliittiset
vaihtoehdot ovat erilaisia kuin muilla puolueilla. Perussuomalaisten ohjelma on kokonaisuus, joka rakentuu
arvoillemme. Emme vaita, etta kaikki tarjoamamme ratkaisut olisivat helppoja toteuttaa, mutta kaiken
perustana on se, mika on ihmiselle hyva. Ratkaisumme ovat siis ihmisen kokoisia — vauvasta vaariin!

Toivotamme Sinulle antoisia lukuhetkida ohjelmamme parissa ja vetoamme Sinuun yksilona, vapaana
kansalaisena ja suomalaisena: Valitse suomalaisille sopivin — ddnesta Perussuomalaista!

2. Suomalaisen Kulttuurin puolesta - Perussuomalaisten
Kulttuuripolitiikka

Suomalaisuuden arvo tai merkitys ei ole kadonnut 2000-luvun globaalissa maailmassa. Olemme toki nykydan
EU:n, YK:n ja monien muiden kansainvalisten jarjestdjen jasenid, osapuolia lukuisissa kansainvalisissa
sopimuksissa ja jatkuvasti globaalien muotivirtausten vaikutuksessa. Tama ei kuitenkaan ole viela vienyt tai
vahentanyt merkitysta itsendisyydeltdmme, omaleimaisuudeltamme tai suomalaiselta identiteetiltamme.
Painvastoin, ndita tarvitaan entistdkin enemman. Kulttuuristamme on huolehdittava poliittisin keinoin.

Sanotaan, etta jokainen sukupolvi kirjoittaa uudelleen historiansa. Samoin jokaisen suomalaisten sukupolven
on maariteltdava uudelleen identiteettinsa muuttuvassa maailmassa — kukaan muu ei sitd voi puolestamme
tehda. On tietenkin oltava avoin uusille ajatuksille, mutta samalla myos tietoinen seka ylpea omista juuristaan
ja perinteistaan.

Jokaisen kansan identiteettiin vaikuttavat tietyt omalaatuiset ainekset, kuten kieli, tapakulttuuri, taide,
oikeuskasitykset, luonto, myytit ja uskomukset. Jokaisella kansalla ndma ovat ainutlaatuisia, mika juuri on
maailman monimuotoisuutta ja rikkautta. Vaikka kansainvalistymisen trendi kavisi kuinka vahvaksi, ei
kansallisuuksien ja kansallisen identiteetin merkitys koskaan katoa.

Monikulttuurisuudella ei voi korvata kansallista identiteettia, eikd naita pida ajatellakaan toistensa
kilpailijoina. Monikulttuurisuus ei ole kansallisen identiteetin vastakohta, vaan erilaisten kansallisten
identiteettien — siis tapojen, kielten, kulttuurien jne. — kohtaamista. llman kansallisia identiteetteja ei olisi
monikulttuurisuuttakaan. Olisi vain yksi ainoa, kaupallisuuden ehdoilla toimiva, ylikansallinen monokulttuuri.
Monikulttuurisuuskin on siis kansallisten kulttuurien synnyttamaa.

Perussuomalaisten mielestd oma kansallinen kulttuuri on ainoa asia, jonka kukin kansa voi maailman
monimuotoisuudelle lahjoittaa. Meidan lahjamme maailmalle on suomalaisuus — se on suomalaisuuden
merkitys globaalissa maailmassa. Se on my®ds kilpailuvalttimme maailmanmarkkinoilla, joilla emme parjaa
massatuotannolla, vaan persoonallisuudellamme.

Ollaksemme persoonallisia tarvitsemme omaleimaisuutta ja rohkeutta tuoda se esiin. Terve kansallisylpeys
on siksi kansakunnalle yhta tarkeaa kuin terve itsetunto yksittdiselle kansalaiselle. Sen kautta uskallamme olla
oma itsemme my0s kansainvalisissa yhteyksissa, tuoda esiin omat vahvuutemme ja mielipiteemme, ja
kohdata rakentavasti myos erilaisuutta.
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Yhteinen kansallinen identiteetti edistdada myos kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka on koko
yhteiskuntasopimuksen perusta, ja epditsekkyyden ja lahimmaisenrakkauden turva. Isinmaallisuus ja
suomalaisuus yhdistavat ihmisia yli sosiaalisten rajojen, yli tuloluokkien, yli koulutustason, puolue-
erimielisyyksien ja aatteellisten vakaumusten. Isinmaallisuus on epaitsekkyytta; taman oivalluksen
johdattelemana jo Snellmankin sanoi nimenomaan kansallistunnon olevan todellista sivistysta.

Omaleimaisuuden ja terveen kansallisylpeyden yllapito on siis elintarkeaa niin nyt kuin tulevaisuudessakin.
Tama on huomioitava esimerkiksi kouluopetuksessa ja ylipaansa kaikessa opetus- ja valistustoiminnassa.
My6s maahanmuuttajien kotoutuksessa kansallinen identiteettimme ja isdnmaallisuutemme saakoon sijansa.

Historiantunneilla on korostettava suomalaista ihmetta, kuinka kdyhdasta ja syrjdisesta maasta nousi koko
maailman tunnustama edistyksen ja vaurauden kansakunta — vieldpa ilman suuria luonnonrikkauksia. On
myo0s tuotava esiin, kuinka tarkeaa itsendisyys on ollut suomalaiselle menestystarinalle, ja kuinka se
onnistuttiin sailyttamaan sodissa, joista selviytyminen oli sekin jo yksistdan ihmeellista. liman itsendisyytta
kansakunta ei saa itse pitdd oman tyonsa tuloksia. IIman itsendisyytta kulttuurin, yhteiskunnan, omaleimaisen
sivistyksen kuin materiaalisen hyvinvoinnin kehittdminen on muissa kuin omissa kasissa.

Perussuomalaiset nakevat, ettd itsendinen ja vauras Suomi on globaalistikin tarkastellen koko maapallomme
ihmeellisimpia saavutuksia, josta voimme olla erittdin ylpeita. Meilld on pienena kansana aina ollut paljon
opittavaa maailmalta, mutta voimme olla varmoja, ettd myos maailmalla on opittavaa meilta.

Suomalaisuus on yhta kuin omaleimaisuutemme. Se on minuutemme ytimessa ja suuri voimavaramme.
Suomalaisen identiteettimme rakentaminen ja vaaliminen vaati paljon ty6ta, vuosisatojen ajan. Sen sijaan
omaleimaisuuden ja itsendisyyden menettdminen sujuu kuin varkain; se ei vaadi kuin valinpitamattomyytta ja
toimettomuutta.

Perussuomalaiset eivat ole valinpitimattomia eivatka toimettomia. Me olemme osa suomalaisuusliiketta.
Tahdomme vaalia suomalaisuutta ja kehittda sita edelleen. Me haluamme, ettd maassamme elda
omaperainen kulttuuri, joka rikastuttaa paitsi kansalaisiaan, myds osaltaan koko maailmaa.

2.1 Suomen Kieli ja suomalainen taide ovat arvostettavia

Suomi on itsendisend kansakuntana verrattain nuori. Kulttuuriperintémme on pitkd, mutta esimerkiksi
suomen kielellinen kulttuuri nousi kukoistukseen vasta 1800-luvulla kansallisaatteen myota.
Perussuomalaiset ndkevat taman suurena vahvuutena alati muuttuvassa maailmassa, silla suomenkielisessa,
verrattain nuoressa, kulttuurissa, on modernimpia aineksia kuin useissa muissa, jo aiemmin muodostuneissa
kielellisissa kulttuureissa.

Kalevala edustaa suomalaista kansanperinnetta parhaimmillaan. Suomen kieli kuuluu pieneen suomalais-
ugrilaisten kielten ryhmaan, mika entisestaan alleviivaa suomalaisten velvollisuutta huolehtia oman kielensa
elinvoimaisuudesta ja ndin omalta osaltaan maailman monimuotoisuudesta. Suomen kielen merkitysta

omalle kulttuurillemme ei voi mielestamme liiaksi korostaa.

Niin ikdan suomalaisen kuva- ja musiikkitaiteen tarkeimmat teokset ovat syntyneet parin viimeksi kuluneen
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vuosisadan aikana. Edelfeltin ja Gallen-Kallelan upeat maalausteokset seka Sibeliuksen maailmankuuluisat
sinfoniat ovat kansainvalisesti arvostettuja, mutta niiden merkitys osana jokaisen suomalaisen yleissivistysta
on vahentynyt. Taide on kaikissa muodoissaan yksi kulttuurin peruselementeistd. Suomalainen taide, esittava
ja ei esittava, on ollut perinteisesti arvostettua. Kirjallisuutemme, arkkitehtuurimme, kuvataiteemme,
muotoilumme, saveltaiteemme jne. ponnistavat vankalta pohjalta. Perussuomalaiset kokevat suomalaisen
kulttuuriperinnén sailyttdmisen olevan ensisijaista postmodernin nykytaiteen tukemiseen verrattuna. Valtion
myontamia kulttuuritukirahoja on ohjattava siten, ettd ne vahvistavat suomalaista identiteettia.
Tekotaiteelliset postmodernit kokeilut sen sijaan olisi syyta jattaa taloudellisesti yksittdisten henkildiden ja
markkinoiden vastuulle.

2.2 Ylen ei pida kilpailla kaupallisten kanavien kanssa ja Veikkauksen monopoli
on turvattava

Perussuomalaisten mielesta valtiojohtoisen yleisradion on jatkettava tehtdvaansa, tarjoamalla yleissivistavaa
ohjelmatarjontaa kaikille kansalaisille kulttuurin saralla. Yleisradio on kuitenkin viime vuosia kayttanyt
valtavia summia amerikkalaiseen viihdeohjelmatarjontaan, kilpaillakseen siten kaupallisten tv-kanavien
kanssa. Tdma on nostanut tv-lupamaksun hintaa ja ollut ainakin pois kotimaisesta tuotannosta.

Perussuomalaiset eivat koe englanninkielisten populaarikulttuurisarjojen esittamisen kuuluvan yleisradiolle
maariteltyihin julkisiin tehtaviin. Sen sijaan yleisradion olisi keskityttava suomalaisen ja laajemmin
lansimaisen kulttuurin vaalimiseen tarjoamalla korkealaatuista kulttuuriohjelmaa mm. dokumenttien,
teatteriesitysten tai konserttien muodossa. Tallaista ohjelmatarjontaa ei voida jattaa markkinaehtoisesti
toimievien tv-kanavien vastuulle. Laadukkaita ajankohtaisohjelmia piddmme myds tarkeina ja kansaa
yhdistavina. Ruotsinkielista ohjelmatarjontaa voitaisiin mielestimme vastaavasti jonkin verran supistaa.

Perussuomalaiset pitdvat tarkedna, ettd Suomessa sailytetdan Veikkauksen nykyinen yksinoikeus rahapelien

tarjoamiseen, koska veikkausvoittovaroilla tuetaan suomalaista kulttuuria, liikuntaa, tiedetta ja nuorisotyota
sadoilla miljoonilla euroilla vuosittain. Perussuomalaisten mielestd Opetusministerion tulee jatkossakin jakaa
Veikkauksen tuotto kokonaisuudessaan ndihin kohteisiin.

2.3 Voimaa paikalliskulttuurista

Suomi on harvaanasuttuna, mutta pinta-alaltaan laajana maana kehittynyt monien paikalliskulttuurien
maaksi. Maamme on historiallisesti ollut aina idan ja lannen risteyskohta, mikd on myoétavaikuttunut varsinkin
itdisen ja lantisen Suomen paikalliskulttuurien muotoon. Perussuomalaiset nakevat taman aluekulttuurien
monimuotoisuuden rikkautena, jota on syyta vaalia. Suomen on tarjottava riittavat voimavarat siihen, etta
niin Savossa, Pohjanmaalla kuin muuallakin on maakuntien asukkaille mahdollisuudet tuottaa paikallisia
traditioita seuraavia kulttuuririentoja. Murteet koemme niin ikdan kansalliseksi rikkaudeksi eika niita
pidakaan pyrkia juurimaan pois, vaan ne on luontevalla tavalla otettava huomioon mm. kouluopetuksessa.

Perussuomalaiset kokevat paikalliskulttuurien sailyttamisen ensisijaisen vastuun olevan yhdistyksilla seka
vapaaehtoistoiminnalla. Yhteiskunnan tulisi tukea erityisesti nuorille suunnattua paikallista
kulttuurituotantoa, jonka tekemiseen myds nuoret osallistuisivat talkooperiaatteella. Globalisaation
aikakaudella nuoren polvemme on hyva olla suomalaisuuden lisaksi tietoinen omista paikallisista juuristaan
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myos kaupungeissa ja lahidissa. Paikalliskulttuuri muodostuu monista eri osa-alueista; kansanmusiikki ja
erilaiset kotiseutumuseot ovat paallimmaisina edustamassa eri seutujen kulttuurista omaleimaisuutta. Uudet
viestintavalineet tarjoavat hyvat mahdollisuudet koota yhteen kulttuuritoimijoita jo suunnitteluvaiheessa,
joka voi olla myos jatkuvaa. Kaiken toiminnan ei tarvitse tapahtua keskitetysti, mutta paikallisia
kulttuurikeskuksia on syyta rakentaa. Muuten on pelkona, etta toiminta padsee loppumaan, kun entista
pienemmat ryhmat toimivat toisistaan erillaan. Yhteiskunnan on hyva tarjota tilat vapaaehtoisvoimin
tuotetulle toiminnalle.

Vain kulttuurisesti vahvat seudut pystyvat takaamaan virikkeita asukkailleen ja mahdollistamaan koko
maamme tasapainoisen asuttamisen. Yhteisollisyytta ei voida rakentaa, jos ihminen jaa yksin. Yhteiset
perinteet ovat onnen ja eldaman ydin.

3-4 Pohjoismaisen hyvinvointivaltion puolesta -
Perussuomalaisten sosiaali- ja terveyspolitiikka

3.1 Perussuomalaisten sosiaali- ja terveyspolitiikan ldihtokohdat

Perussuomalaiset kannattavat perinteista pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia, jossa sosiaali- ja
terveyspalvelut turvataan yhdenvertaisesti kaikille Suomen kansalaisille. Kansalaisten terveys ja hyvinvointi
ovat paitsi itseisarvo, myos edellytys Suomen menestymiselle taloudellisessa kilpailussa. Kasityksemme
mukaan yksilé pystyy parhaimpaansa, kun hanelld on olemassa tietty varmuus perusturvasta, johon myods
hyvat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat. Se, etta esimerkiksi valtionosuudet kaytettaisiin kunnissa
oikeisiin kohteisiin, olisi varmistettava palauttamalla korvamerkitty valtionosuusjarjestelma kayttoon.

Tulonsiirtojen merkitys korostuu etenkin taloudellisen taantuman aikana. Perussuomalaisten mielesta
taloudellisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten toimeentuloon on kiinnitettava nykyista
enemman huomiota. Tulevaisuutta ajatellen olemme erityisen huolestuneita nuorisotydttomyydesta seka
monien lapsiperheiden kdyhyydesta, silla koyhyys lisda myos lasten riskia syrjaytya tulevaisuudessa.

Nakemyksemme mukaan sosiaali- ja terveyspolitiikan lahtékohtana tulee olla paitsi kansalaisen yksilollisen
hyvinvoinnin takaaminen ja kansalaisten mahdollisuuksien tasa-arvon varmistaminen, myds kansaa yhdistava
merkitys. Sosiaali- ja terveyspolitiikan on kannustettava kansalaisia kdyttaytyméaan vastuuntuntoisesti ja
yhteiskunnallisesti kestavalla tavalla. Vain ndin voidaan taata kansalaisten keskindinen solidaarisuus ja
veronmaksuhalukkuus. Sosiaali- ja terveyspolitiikan on oltava kattavaa, mutta sen ei saa kannustaa
kansalaisia unohtamaan oman vastuun merkitysta hyvinvoinnille. Yhteiskuntapolitiikassa tulee arvostaa
monenlaisia arvoja, mutta tunnustaa kuitenkin se tosiasia, etta liian yksilokeskeisille arvoille pohjautuva
hyvinvointiyhteiskunta ei ole mahdollinen. Siksi politiikan on oltava yhteisollisyytta tukevaa. Keskendan
erilaiset arvomaailmat ovat yhteiskunnalle luonnollisia, eivatka ne sindnsa muodosta yhteiskunnallisia riskeja.
Lait ovat kaikille samat ja ristiriitatilanteessa jonkin asian taakse muodostuvalla enemmistolla on lakiemme
perusteella viime kddessa paatosvalta.

Perussuomalaiset nakevat poliittisella prosessilla suuren arvon yhteiskuntarauhan ja hyvinvointiyhteiskunnan

kannalta ja siksi kannustammekin kansalaisia ilmaisemaan mielipiteensa nimenomaan poliittisen jarjestelman
kautta. Mitd enemman poliittinen jarjestelma pystyy toimimaan yhteiskunnallisena mielipiteiden ilmaisun
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kanavana, sitd helpompaa meidan on sovittaa yhteen erilaiset arvot ja tarpeet. Mita hajaantuneempaa
mielipiteiden ilmaiseminen on, sita vaikeampi niita on sovittaa yhteen ja sitda todennakodisemmin valta valuu
yksildiden muodostamilta joukoilta erilaisille eliiteille. Perussuomalaisten mielestd elamme tassa suhteessa
ratkaisevia aikoja.

Kansalaisten asioiden hoitaminen ja kansalaisten edustaminen kuuluu poliittiseen tyohon.
Yhteiskuntapolitiikka on kuitenkin epdonnistunutta, jos kansanedustajien pitaa, lakien sdatamisen ja
talousarvioiden laatimisen sijasta eli eduskunnan tarkeimpien tehtavien sijasta, keskittya yksittdisten
kansalaisten auttamiseen yksi kerrallaan. Sellainen heikentaa yhteiskunnan kehitysnakymia. Suomi tarvitsee
sellaista yhteiskuntapolitiikkaa, jossa Suomen eduskunnassa pystytaan edustamaan kansaa eli toimimaan
kansanedustajina sanan varsinaisessa merkityksessa. Ndin syntyy vihemman epéakohtia, joista yksittdiset
kansalaiset kadrsivat.

3.2 Peruspalveluita ei tule merkittavasti ulkoistaa

Perussuomalaisten mielesta yhteiskunnan ei tule merkittavasti ulkoistaa sosiaali- ja terveyspalveluita
yksityisen sektorin tuottamiksi, silla toisin kuin esimerkiksi kunnallisen palvelusektorin, yksityisen sektorin
perustarkoitus on tuottaa voittoa omistajilleen. Koska varsinkin kunnissa veronkorotuksia mielelldan
valtetdaan, maksavat kaikkein pienituloisimmat kansalaiset suhteessa kovimman laskun ulkoistamisen
aiheuttamasta hintojennoususta, silla usein rahoitusvaje paikataan maksuja ja taksoja korottamalla.

Yksityinen sektori voi mielestamme tdydentaa julkista palvelutuotantoa, mutta sosiaali- ja terveyspalveluissa
on aina sailytettdava myos yhteiskunnan oma tuotanto siten, ettei palvelutuotantoa merkittavasti ulkoisesta
yksityiselle sektorille. Etenkdan monilla pienemmilla paikkakunnilla markkinat eivat edes toimi niin hyvin, etta
ulkoistamalla palvelut yksityisen sektorin tuottamiksi, olisi saatavissa aikaan kustannussaastoja. Painvastoin
vaarana on hintojen karkaaminen kasista ja jopa palvelutuotannon yksityinen monopoliasema, jota
ponkitettaisiin julkisella rahoituksella.

Kun yksityiselle sektorille mahdollistetaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannossa julkisin varoin julkista
tuotantoa tdydentéava rooli, ovat myos sellaiset kansalaiset, jotka eivat koe saavansa julkiselta
palvelusektorilta tarvitsemaansa palvelua, tyytyvaisia. Lisaksi yksityinen sektori tuo eri aikoina tarvittavaa
joustavuutta mm. sen osalta, mikd on vaikkapa ikddntymisesta johtuva palvelutarve mindkin aikana.
Perussuomalaiset haluavat pitaa yksityisen sektorin roolin sosiaali- ja terveyspalveluissa sellaisessa
mittakaavassa, ettd padhuomio jarjestelman kehittamisessa kohdennetaan jatkossa ennen kaikkea julkisen
sektorin kehittdmiseen, silld julkinen sektori on se taho, jonka perimmainen tarkoitus ei ole tavoitella voittoa
ja lisaksi julkisella sektorilla on palveluiden rahoittajana parhaat kannustimet puuttua palvelutarpeiden
kasvuun.

Perussuomalaiset eivat mydskaan kannata yleisesti kdaytdssa olevaa ns. tilaaja-tuottaja -mallia, silla tilaamisen
ja tuottamisen keinotekoinen erottaminen toisistaan ei edusta kokonaisvaltaista politiikkaa, vaan se lisaa
byrokratiaa ja etadannyttaa poliittista ohjausta palveluista ja siten lopulta myo6s palveluiden kayttajista eli
kansalaisista. Tama on ristiriidassa sosiaali- ja terveyspoliittisten lahtékohtiemme kanssa. Lisdksi tilaaja-
tuottaja -malli kasvattaa hallintokuluja. Pelkonamme on myos se, etta kun esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon liikelaitoskuntayhtymat on erotettu kunnista omiksi hallinnollisiksi yksikdikseen, kuntien
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intresseissa on pyytaa niita nostamaan palvelumaksuja niin, jotta toiminnasta syntyisi voittoa, jotka
tuloutetaan omistajakunnille. Nain palveluiden kayttdjat taloudellisesta tilanteestaan riippumatta
osallistuisivat palvelumaksujen kautta kuntatalouden kohentamiseen.

Perussuomalaisten mielesta julkisen terveydenhuollon palvelumaksuja ei pidd nostaa, vaan varsinkin
perusterveydenhuollossa niita tulisi pikemminkin laskea, jotta kaikkein heikoimmassa taloudellisessa
asemassa olvien terveystilanne ei palveluiden kallistumisen takia huononisi. Palvelumaksujen porrastamiseen
perusterveydenhuollossa tulojen mukaan Perussuomalaiset suhtautuvat kriittisesti, koska pelkonamme on
hyvatuloisten hakeutuminen Kela-korvausten turvin nykyistakin useammin yksityisen sektorin tarjoamien
palveluiden piiriin. Jos palvelumaksuja jouduttaisiin sdaastosyista porrastamaan tulojen mukaan, pitaa silloin
Kela-korvaustenkin luonnetta tarkastella kriittisesti.

Kolmatta sektoria eli erilaisia jarjestdja ei tule unohtaa hyvinvoinnin tuottajina, silla ilman niiden panosta
suomalaisten terveys ja hyvinvointi eivat olisi silld tasolla, milla ne nyt ovat. Perussuomalaiset ovat valmiita
kaikin mahdollisin keinoin muuttamaan sen yltiomarkkinavetoisen suunnan, joka Suomessa on mm. erilaisten
julkisten hankintojen ja palveluiden kilpailuttamisessa otettu. Kolmas sektori on sailytettava merkittavana
palveluiden tuottajana. Ndkemyksemme mukaan kilpailuttamalla oikein ja ottamalla huomioon yhteiskunnan
kannalta hankinnan kokonaistaloudellisuus, on mahdollista turvata kolmannen sektorin asema jatkossakin.
Raha-automaattiyhdistyksella on sdilytettdva yksinoikeus raha-automaatti- ja kasinopelitoimintaan seka
kasinon pitoon Suomessa, koska RAY:n tuotto kdytetdan sosiaali- ja terveysjarjestdjen tukemiseen ja
veteraanikuntoutukseen.

Perusterveydenhuollossa mm. normaalien laakariaikojen saaminen pelkkien paivystysaikojen sijaan on
tarkeaa, jotta potilaan tilanne ehditdan kartoittaa kokonaisvaltaisesti, ja toisaalta kiireelliset paivystyspotilaat
saadaan hoidettua tarkasti. Terveyskeskusten ldadkaripulaan on vastattava lisaamalla laakarikoulutuksen
aloituspaikkoja jonkin verran ja lisaksi paivystyslaaketiedetta olisi korostettava lddkarikoulutuksessa nykyista
enemman. Jos ongelmia rekrytoinnissa yha esiintyy, on harkittava, tulisiko julkisen sektorin ladkarien
rekrytointi keskittda ja siten saataisiin ohjattua ladkarit sinne, missa heita tarvitaan. Ladkaripalvelut tulee
toteuttaa ldhipalveluna niin, etta kaikki pystyvat tarvittaessa niitd kayttamaan.

Ymmarramme, ettd palvelut tarjoavan julkisen sektorin hallinnollisia yksikoita voidaan yhdistella toisiinsa,
jotteivat mahdolliset suuret terveydenhuoltokustannukset kasaannu liian pienen vaestépohjan maksettaviksi,
mutta palvelujen saatavuus tulee kuitenkin turvata niin, jotta palvelut sdilyvat lahelld, eika niita keskiteta
toisin kuin on monin paikoin tehty. Terveyspalveluiden tietojarjestelmien yhteensovittamisella saataisiin
aikaan isoja saast6ja, ja viimeistaadn sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteellisten ratkaisujen yhteydessa asia
on hoidettava kuntoon ja tietojarjestelmat on saatava keskustelemaan keskenaan. Parhaiten se
toteutettaisiin, kun Suomi pyrkisi mahdollisimman yhtendiseen tietojarjestelmaan.

Ladkekorvausjarjestelman on oltava oikeudenmukainen ja aikaansa seuraava, jolloin se takaa suomalaisille

parhaan mahdollisen lddkehoidon. Kansaneldkkeen ja tulevan takuueldkkeen varassa elaville on korvattava
ladkekustannukset taysimaaraisina ja muille vuotuisen maksukaton tulisi olla korkeintaan 700 euroa.
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3.3 Vaikuttavien palveluiden perustana hyvit arvot ja kansanvaltainen
jdrjestelma

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin vahvuus on sen kattavuus pelkan tarveharkintaisuuden tai
markkinakeskeisyyden sijaan. Mallissamme niin rikkaat kuin kéyhatkin ovat samassa veneessa ja kaikki saavat
osansa hyvinvoinnista. Tata mallia tukee kansanvaltainen jarjestelma, jonka kautta kaikki kansalaiset pystyvat
yhdessa ja erikseen vaikuttamaan siihen, millaisia palveluita, milld tavalla ja kuinka paljon yhteiskunnan
toivotaan kansalaisille jarjestavan. Se on keskeinen osa pohjoismaista ja suomalaista yhteiskuntaa.
Yhteiskuntamme kansanvaltaista rakennetta ei saa hajottaa, kuten on tehty.

Perussuomalaiset tunnustavat julkisen sektorin kestavyysvajeen ja sen, etta julkisten palveluiden
tuotantotapoja on kehitettava. Kehysbudjetointiin perustuviin kaavamaisiin menoleikkauksiin, joita nykyinen
hallitus kaytannossa palveluihin esittda, Perussuomalaiset suhtautuvat torjuvasti. Mielestamme tarvitaan
entistd enemman arvokeskustelua siitd, mitka ovat yhteiskunnan ja mitka yksiléiden omat vastuut ja
velvollisuudet. Tama kehitystarve ei kuitenkaan tayty kaavamaisin leikkauksin eika heikentamalla
paatoksentekojarjestelmamme kansanvaltaisia rakenteita, vaan edelleen on luotettava Suomen kansaan ja
jokaisen kansalaisen itsendiseen arviointikykyyn yhteiskunnallisena toimijana. On tuhoon tuomittua luoda
maahamme epademokraattisia hallintojarjestelmia, joissa valta ja vastuu eivat kohtaa, mutta joiden juuri sen
ansiosta vaitetaan pystyvan uudistamaan mm. palvelutuotannon rakenteita. Tama kehityssuunta on
Perussuomalaisten mielesta pysaytettava kuntakentalld, jonka toimintaa on viime vuosina demokratiasta
piittaamatta ajettu alas valtiovallan aloitteesta.

Kansanvaltainen paatdksentekojarjestelma ja riittavan asiakaslahtoiset palvelut takaavat sen, etta
suomalaiset haluavat jatkossakin sailyttda pohjoismaisen hyvinvointivaltiomme. Valttamattomat uudistukset
kansalaisen oman vastuun ja yhteiskunnan kollektiivisen vastuun vdlisen suhteen laadussa eivat ole uhka
hyvinvointiyhteiskunnalle, mikali niiden toteuttaminen hoidetaan kansanvaltaisesti. Nédkemyksemme mukaan
tarvitaan lisaa laatua paatoksentekojarjestelmaan. Parhaat ratkaisut tulevaisuuden haasteisiin nousevat
kansasta, eivat byrokraateista ja ns. asiantuntijoista. Meidan mielestamme julkisen rahoituksen turvin
toimivien paatdksentekojarjestelmien tulee aina olla mahdollisimman selkeasti kansalaisten ja heidan
valitsemiensa paattajien ohjauksessa. Sen takia sosiaali- ja terveydenhuollossa tehtavia uudistuksia on
tarkasteltava aina samanaikaisesti paatoksentekorakenteen kanssa. Perussuomalaiset uskaltavat kuunnella
kansaa myods silloin, kun edessa on vaikeita paatoksia.

Sosiaali- ja terveyspolitiikkaa uudistettaessa on Perussuomalaisten mielesta keskitytty liikaa palveluiden
tuotantojarjestelman rakenteisiin ja arvopohjainen politiikka on unohdettu. Palveluiden vaikuttavuutta ei
pystyta lisdamaan, jos politiikka ei ole vaikuttavaa. Kansalaisten oman vastuun lisddmista Perussuomalaiset
eivat nde sindnsa huonona asiana, mutta me edellytamme, ettd yhteiskunta ottaa avoimesti kantaa siihen,
milla tavalla kansalaisten tulisi vastuuta itsestdan kantaa. Emme hyvaksy sita, etta valtapuolueet
salamyhkaisesti omien puolueidensa kuntapaattdjien myotavaikutuksella sysadvat kansalaisille yhd enemman
vastuuta omasta hyvinvoinnistaan, ilman etta tata suoranaisesti edes tuodaan julki. On vaarin, ettd moni
kansalainen vasta ongelmien jo synnyttya huomaa, etta hanelta olisi edellytetty toisenlaisia valintoja
aikoinaan, koska yhteiskunta on vetaytynyt vastuustaan siita tiedottamatta. Tallainen politiikka ei ole reilua ja
rehellista, etenkaan, kun sitad toteutetaan jalkijattoisesti, niin ettad yhteiskunta tekee muutoksia
palvelutarjontaan vastuuttomalla tavalla: Kaikki kansalaiset eivat pysty enaa peruuttamaan tekemiensa
valintojen seurannaisvaikutuksia ja elamaan siten tavalla, jolle uusi palvelutarjonta on raataloity.
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Mikali kansalaisten hyvinvointi halutaan turvata, yhteiskunnan on uskallettava ottaa kantaa monenlaisiin
arkisiin seikkoihin, jotka nykyaan on jatetty vain kansalaisen oman vastuun varaan riippumatta yksilollisesta
elamantilanteesta. Vain ndin voidaan tehda kestavia uudistuksia nykyiseen palvelujdrjestelmaan. Esimerkiksi
paljon markkinoitu palvelusetelijarjestelma ei ole Perussuomalaisten mielestda mikdan todellinen vastaus
tulevaisuuden haasteisiin. Vaikka palvelusetelijarjestelmdassa on hyviakin puolia Idhinna toimivien yksityisten
palvelumarkkinoiden varmistamiseksi, on palveluseteli kuitenkin omiaan ruokkimaan sellaista kayttaytymista,
josta seuraa palvelutarpeiden kasvua yleisemminkin. Valinnanvapauden nimissa ei pida lahtea edistamaan
sairauksilla rahastamista. Palvelusetelijarjestelman turvottaminen ja laajamittainen yksityinen
terveyspalveluiden tuotanto julkisen sektorin tukemana on Perussuomalaisten mielesta vaaraa politiikkaa.

Perussuomalaiset uskovat arvopohjaiseen politiikkaan, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita
uudistetaan avoimesti, niin ettd kansalaiset saadaan mukaan pitkdjanteiseen arvokeskusteluun, jonka
pohjalta uudistuksia toteutetaan. Valtapuolueiden valitsema toimintamalli sen sijaan on johtanut
tilanteeseen, jossa keskustelu ldhes kaikista uudistuksista lopulta ajautuu joko totaaliseksi uudistusten
vastustamiseksi tai niiden kiilusilmaiseksi kannattamiseksi vailla todellisia arvosisaltdja. Kansalaisille
palveluiden kayttdjinad on kehitetty ns. palautejarjestelmia. He saavat vastata esimerkiksi
asiakastyytyvaisyyskyselyihin, joiden tuloksella ei ole lopulta kuitenkaan mitdan merkitysta lainsdadannon ja
palveluiden resursoinnin kannalta. Palautteet eivat usein tule paattajille asti, vaan jaavat byrokratian
rattaisiin. Vastuu palveluiden laadusta ja maarasta on viime kadessa poliitikoilla, jotka saatavat lakeja ja
kohdentavat yhteiskunnan varoja erilaisiin palveluihin, hankintoihin, investointeihin ja tulonsiirtoihin.
Palautteen jaaminen byrokratian rattaisiin on vain omiaan sydémaan politiikan uskottavuutta.

Perussuomalaiset eivat oleta, etta virkamiehet keksisivat poliitikoille vastauksia, silld viime kadessa
virkamiehet ovat mielestamme vain poliittisten paatdsten toimeenpanijoita ja oman sektorinsa osaajia.
Vanhojen puolueiden asenne, jossa virkamiesten oletetaan hoitavan sen roolin, joka poliittisille paattajille on
vaalien kautta annettu, kertoo uskalluksen puutteesta kansan edessa. Politiikassa tulee ottaa kantaa siihen,
mika on oikein, mika vaarin ja vahintaankin siihen, mika on hyvaa ja mika huonoa. Kannat tulee luonnollisesti
pystya perustelemaan, niin etta kansalaiset voivat arvioida paatoksentekijan arvolahtékohtia. Hyvista arvoista
kumpuava sosiaali- ja terveydenhoito on pikemminkin investointi kuin kuluera.

3.4 Hyva hoito kuuluu kaikille hoitoa tarvitseville vanhuksille

Vanhustenhoidossa on ilmennyt suuria puutteita viime vuosien aikana, koska erityisesti valtion rahoitusta
hoitopalveluihin on merkittavasti leikattu. Hoitohenkil6kunta on meilld ahkeraa, mutta sitd on
yksinkertaisesti liilan vdhan vanhainkodeissa, terveyskeskuksissa, kuten myos kotipalveluissa.
Vanhustenhoidon tarkeys kokonaisuudessaan on unohtunut vanhojen puolueiden paattajilta seka
valtakunnallisella etta kunnallisella tasolla. Tasta kertovat muualle kuin terveydenhuoltoon ohjatut
valtionosuudet, patkatoiden tietoinen teettaminen, kouluttamattoman tyovoiman kayttaminen ja
todellisuudesta irrallaan oleva budjettikuri. Mikdan ylempi virkamiestaho ei ole voinut lain nojalla puuttua
epakohtiin, koska viranomaisillakin on vain kehotuksia antava rooli tilanteissa, joissa kunnallisessa
vanhustenhoidossa on ilmennyt puutteita.

Vanhustenhoidon ongelmien korjaamisen osalta professori Sirkka-Liisa Kiveldn keséalld 2006 julkaistu



Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma

selvitysty® on mielestimme edelleen ajankohtainen ja antaa hyvan pohjan vanhustenhoidon alennustilan
korjaamiseksi. Tallakaan selvityksella ei ole kuitenkaan mitadan merkitysta, jos sen sisaltamia
toimintaehdotuksia ei oteta padtoksenteossa huomioon. Valviralta hiljattain ilmestynyt selvitys ja Suomen
Iahi- ja perushoitajaliiton julkaisema tutkimus antavat lohduttoman kuvan vanhustenhoidon tilasta.

Nykyisen hallituksen panos vanhuspolitiikkaan on ollut lupaus laista, jolla velvoitettaisiin kunnat
huolehtimaan asiallisesta hoitomitoituksesta eli siita, ettad hoitajien ja hoidettavien valinen suhdeluku olisi
suositusten edellyttamalla tasolla. Tata linjavetoa hallitus on ryhtynyt panemaan taytantéon, antamalla
kunnille uudet laatusuositukset, joiden seurauksena kuntia painostetaan vahentdmaan vanhainkotipaikkoja ja
vanhusten ympadrivuorokautista hoitoa, jolloin hoitajien suhteellinen maara nousee ilman henkilostolisayksia.
Laitoshoitoa on ryhdytty ajamaan alas, vaittamalla, etta laitokset itsessdan olisivat erityisen huonoja
hoitopaikkoja varsin vaativaakin hoitoa tarvitseville vanhuksille. Todellisuudessa monet laitoshoidossa, kuten
vanhainkodissa olevat vanhukset eivat selviaisi kotipalveluiden avulla, ja siksi Perussuomalaiset eivat hyvaksy
laitospaikkojen vahentdamista nykyisestd muuta kuin terveyskeskusten osalta, koska ne eivat ole kodinomaisia
hoitoymparistdja. Vanhustenhoidosta leikkaaminen ei voi olla sddstotoimenpiteiden mukana, koska etenkin
idkkaimpien ja sairaimpien vanhusten kohdalla palvelutarpeiden kasvaminen on luonnollista.

Perussuomalaisten mielesta on lyhytnakoista ajaa alas jarjestelma, jonka olemassaolon tarve
[ahitulevaisuudessa vain kasvaa. On my6s moraalisesti kyseenalaista olla korjaamatta vanhusten laitoshoidon
epakohtia paineen lisddntyessa entisestaan, ja sitten vaittaa laitosten olevan toimimattomia. Ndhdaksemme
laitoshoidon alasajon taustalla eivat olekaan asiaperusteiset, vaan ideologiset syyt. Ajamalla kunnallinen
laitoshoito alas saadaan luotua entistd suurempi kysynta yksityiselle palvelutuotannolle ja siten lisattya
edellytyksia sosiaali- ja terveysbisnekselle. Perussuomalaiset eivat hyvaksy tallaista toimintaa.
Peradankuulutamme vastuullisuutta ideologisista Iahtokohdistakin tapahtuvaan poliittiseen toimintaan. Tassa
tapauksessa vastuu tarkoittaa sitd, etta silloinkin, kun poliittinen enemmist6 paatyy vahentamaan
laitoshoitoa, tulee laitoshoidon tilalle olla jo kehitetty korvaava hoitojarjestelma ilman palvelutuotannon
ulkoistamista. Perussuomalaisten mielesta laitoshoidon alas ajamiselle ei kuitenkaan ole olemassa asiallisia
perusteita.

Perussuomalaiset ovat niin eduskunnassa kuin kuntatasolla parhaansa mukaan pyrkineet puuttumaan edella
mainittuihin epdkohtiin. Tahan poliittiseen anemiaan, joka heijastuu myds veronmaksajien terveyteen, on
Perussuomalaisten mielesta tultava nopeasti muutoksia ennen kuin palvelujarjestelmdamme on ajettu niin
alas, ettei se kdytanndssa pysty vastaamaan siihen haasteeseen, jonka vanhusvaeston maaran kasvu
yhteiskunnalle aiheuttaa.

Lisaksi vanhusten terveydenhoitoon erikoistuneiden ladkareiden ja hoitajien (geriatria) koulutusmaaria on
lisattava, jolloin vanhustenhoidossa valtyttdisiin jatkossa paremmin esimerkiksi ylildakitsemiselta.
Aputyovoimallekin vanhustenhoidon piirissa on tarvetta, silla tdlla hetkelld hoitohenkilékunnan mé&ara on
monin paikoin niin riittdmaton, etteivat vanhukset padse edes ulos. Suomen lainsddadannosta loytyy
vahvemmat oikeudet lypsylehmien ja vankien ulkoiluun kuin vanhusten paasemiseen ulkoilemaan. Kuitenkin
on muistettava, etta vanhusten avustaminen ulkoilussa kuuluu myés omaisten normaaleihin velvollisuuksiin,
mikali sithen vain on kdytannon mahdollisuuksia.

Moraaliton meno ei saa jatkua, vaan arvot on laitettava tarkeysjarjestykseen. Vanhustenhoidon nykytilan
kohentaminen ja vaarien poliittisten kokonaisratkaisujen muuttaminen ovat siina jarjestyksessa
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ensimmaisena.

3.5 Sotaveteraanit ovat kunniakansalaisiamme

Perussuomalaisten mielesta on pyrittava siihen, etta jokaiselle sotiemme veteraanille, heidan puolisoilleen ja
kotirintamanaiselle taataan vanhuusvuosiksi hyvat ja ihmisarvoiset elinolot ilman turhaa byrokratiaa. Tama
on nykypolven kansalaisten kunniatehtava ja kunniavelka isinmaan vapauden pelastaneille ja
hyvinvointimme rakentaneille miehille ja naisille, koska siihen meilla on varaa. Vain todellinen tahto on
valtaapitavilta kadoksissa.

Vaikka veteraanien poistuma onkin suuri, tarvitsevat he yha enemman rahaa kuntoutukseen ja asuntojen
peruskorjaukseen. Siksi maaradrahat tulee sailyttda vahintaankin entisellaan, eika laskea, kuten viime
hallitukset ovat usein veteraanien kuntoutusmaararahojen osalta tehneet. Kuntoutusta voidaan
Perussuomalaisten mielesta antaa myds kotona ja kotipaikkakunnan terveyskeskuksissa, koska yha harvempi
veteraani pystyy enaa lahtemaan kauemmaksi kuntoutukseen. Kuitenkin niille veteraaneille, jotka hakevat
nimenomaan kunnan ulkopuoliseen laitoskuntoutukseen, tulee jarjestaa kuntoutus. Kuntoutus on voitava
muuttaa veteraanin niin halutessa myds ostokortiksi tai palveluseteliksi.

Sotilasvammalakiin edelleen sisaltyvat haitta-asteeseen pohjautuvat prosenttirajat on Perussuomalaisten
mielesta poistettava, koska ne jattavat joka toisen sotainvalidin valtion korvaamien ja kunnan jarjestamien
palveluiden ulkopuolelle.

On muistettava, ettd taman vaestoryhman keski-ika on jo lahes 90 vuotta. Pian etuuksien parantaminen on
my0Ohaista, jos tarkoitus on, etta veteraanit paasisivat niistd nauttimaan. Perussuomalaiset asettavat oman
kansan ja etenkin maamme kunniakansalaiset, sotiemme veteraanit ja kotirintamanaiset, etusijalle.

Sotien uhrauksia ei tule Perussuomalaisten mielesta unohtaa koskaan, vaan meidan on kunnioitettava
sotaponnistelujamme myds yhteiskuntana. Yksi uusi askel, joka taman tavoitteen toteuttamiseksi tulee
Perussuomalaisten mielesta ottaa, on elossa olevien sotaorpojen rekisteréiminen valtiovallan toimesta.

3.6 Omaishoidossa yhdistyvit inhimillisyys ja taloudellisuus

Omaishoito on luonnollinen tapa hoitaa [ahimmaista tutussa ymparistossda. Omaishoito on myos kaikkien
laskelmien mukaan yhteiskunnalle edullisin hoitomuoto. Se on sita silloinkin, kun omaiselle maksetaan
hoitotyosta hanelle siita ehdottomasti kuuluva palkkio, omaishoidon tuki.

Suomessa arvioidaan olevan noin 300 000 omaishoitajaa, mutta omaishoidon tukea kunnat maksavat vain

34 000 omaishoitajalle. Yhtdlé on Perussuomalaisten mielesta tdysin kasittamaton, kun otetaan huomioon,
miten arvokasta omaishoitajan tyo on seka inhimilliselta etta yhteiskunnalliselta kannalta. Tukihakemuksia on
jonossa valtava maara.

Erityisen outoon valoon paattéjien ja virkamiesten nuiva suhtautuminen omaishoitoon asettuu, kun otetaan

huomioon valtapuolueiden kannattamat linjaukset esimerkiksi ikdihmisten palveluiden karsimiseksi
laitospaikkoja vahentamalla. Perussuomalaiset tunnustavat sen tosiasian, ettei Suomessa riita rekrytoitavaksi
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hoitohenkilokuntaa nykyisen palvelurakenteen yllapitamiseksi tulevaisuudessa suhteessa taysin samanlaisena
kuin talla hetkelld, ja senkin takia omaishoitojarjestelmdn parantamisella on kiire.

Perussuomalaisten nakemyksen mukaan rima, joka kunnissa on asetettu sille, milloin omaistaan hoitava
henkil6 on oikeutettu saamaan omaishoidon tukea, on liian korkealla. Ajoissa mydnnetty omaishoidon tuki
ehkaisee hoidettavan henkilon tarvetta raskaampaan ja kalliimpaan hoitoon. Se, ettd omaistaan hoitavalle
ihmiselle ei makseta tukea lainkaan, ei ole kustannustehokkuutta, vaan lahimmaisten hyvaksikayttamista.

Perussuomalaiset ovat edustajiensa avulla jo pitkdan vaatineet, ettd omaishoidon tuen maksatus siirrettaisiin
kuntien sijasta Kelalle, koska kunnissa ei ole ymmarretty omaishoidon etuja tai omaishoitajia on kaytetty
hyvaksi ilmaisena tyévoimana. Kelan kautta tuleva rahoitus takaisi sen, ettei kunnissa tehtaisi hylkaavia
omaishoidon tukipdatoksia kdaytdannossa kunnan taloudelliseen tilanteeseen vedoten. Nain omaishoidon tuen
saajien maara kasvaisi ja omaishoitajat olisivat keskenaan tasa-arvoisessa asemassa. Perussuomalaiset ovat
valmiita harkitsemaan myos sitd, ettd omaishoidon tukipdatosten tekeminen siirrettaisiin Kelan tehtavaksi,
jolloin omaishoidon tuesta tulisi valtakunnalliset kriteerit tayttavalle omaishoitajalle subjektiivinen oikeus.
Omaishoidon tuen on kartutettava myos eldkettd, eika pienesta palkkiosta pitdisi joutua maksamaan veroa.

Perussuomalaisten mielesta yhteiskunnan tulee tarjota omaiselle kunnolliset mahdollisuudet Iahimmaisensa
hoitamiseen. Kuitenkin taytyy muistaa, ettei omaishoidosta saa tulla pakollinen tapa hoitaa vanhuksia,
vammaisia ja sairaita. Halu omaishoitoon on Iahdettava aina hoidettavasta ja hoitajasta itsestdadn, mutta
yhteiskunnan tulee kannustaa positiivisella tavalla omaishoitajia. Talla hetkelld omaishoidon resursointi on
kuitenkin liian niukka ja siihen on tehtava nopeasti korjaus.

Omaishoitajille on my6s taattava laissakin maaritelty maara vapaapaivia raskaasta ja arvokkaasta tydstdan
seka jarjestettava heille tyoterveyshuolto. Vapaapaivien osalta palvelujarjestelman on kyettava toimimaan
siten, ettd omaishoitaja pystyy saamaan tilapaisen hoitajan hoidettavan kotiin ja pitdmaan vapaansa
keskeytyksetta. Lisaksi omaishoitotyohon tulee liittda erikseen oma palvelujarjestelméansa niin, etteivat
omaishoitajat jaa myonteisen tukipaatoksen jalkeen vain oman onnensa nojaan.

3.7 Vammaiset osana yhteiskuntaa - ei yhteiskunnan ulkopuolella

Kaikilla ihmisilla on sama ihmisarvo. Vammaisille henkildille on taattava yhtalaiset mahdollisuudet toimia
elaman eri osa-alueilla omien kykyjensa mukaan kuin muillekin kansalaisille.

Peruslahtokohtana tulee mielestamme olla se, ettd jokaiselle kansalaiselle, myds vammaiselle, tulee
yhteiskunnan toimesta luoda tasa-arvoiset mahdollisuudet |6ytda mielekas rooli osana kansanvaltaista
yhteiskuntaa. Tata periaatetta noudattaen myds vammaisia koskevat muut poliittiset paatokset olisivat
pitkalla tahtayksella todennakoisesti nykyista parempia. Vammaisten henkildiden perustuslailliset oikeudet
on nostettava nakyvasti esille myds muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kuin vammaisjarjestojen toimesta.
Vammaisten arvostuksen nostaminen edella mainituin kokonaisvaltaisin toimenpitein ja vammaisia koskevan
suvaitsevaisuuskasvatuksen merkittava lisdadaminen erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa muodostavat
vammaispolitiikan punaisen langan.

Perussuomalaiset eivat hyvaksy vammaisten henkiléiden jallitusta, jota valitettavasti tapahtuu jopa
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kuntapaatoksenteossa. Vammaiset ovat usein ensimmaisina karsijoina, kun valtion tai kuntien budjetteja
aletaan laittaa nalkakuurille. Tdma on erityisen tuomittavaa, silla monet vammaiset eivat joko jaksa, pysty tai
kykene itse valvomaan etujaan tavalla, jolla monet muut siihen ainakin lahtokohtaisesti pystyvat.
Vammaisten, samoin kuin muidenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajien, oikeuksien turvaamisen
kannalta piddmme tarkedna jarjestelmaan kohdistettavan valvonnan kohentamista.

Omaishoidossa olevien vammaisten osalta on mahdollistettava kunnollinen tilapaishoito, mika edellyttaa
jarjestelman kehittamista. Hallituksen tavoite purkaa kehitysvammaisten laitospaikkoja ja lisata vastaavasti
kehitysvammaisten asumispalveluita on kannatettava, mutta Perussuomalaiset vaativat, ettei asiaa jateta
vain ARA:n ja Ray:n rahoituksen varaan. Lisdksi tulee huolehtia siita, ettda esimerkiksi vammaisen lapsen
vanhempi pystyy sovittamaan yhteen ansiotydn ja omaishoidon.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen mukainen vammaisen henkilén oikeus valita
asuinpaikkansa ei talla hetkelld Suomessa toteudu. Valmistelussa oleva laki ei my6skaan taydellisesti poista
niitd esteitd, joita vammaisen henkilon muuttamiselle on asetettu. Perussuomalaiset katsovat, etta
vammaisella henkil6lla, joka on Suomen kansalainen, on oltava taysi vapaus valita asuinpaikkansa. Taman
vapauden toteutuminen vaatii paitsi lainsaddanndllisia muutoksia, myos oikeuksia, joiden turvin vammaisen
henkilon asuminen haluamallaan paikkakunnalla kdytdnnossa mahdollistuu. Postilainsdadannon
uudistuksessa liikuntarajoitteisuuden tai yli 80 vuoden idn on oltava peruste sille, ettd postinjakelussa
voidaan huomioida postinsaajan erityistarpeet.

Vammaisten liikkumismahdollisuuksiin on kiinnitettava huomiota mm. auton hankinnan tukemisen osalta.
Nykyinen autoveron palautusjarjestelma on ajan saatossa heikentdanyt vammaisten mahdollisuutta hankkia
auto, koska autoveron osuus auton hinnasta on pienentynyt.

Perussuomalaiset hyvaksyvat raskausseulonnat, joissa tutkitaan, onko siki6lla vakavia sairauksia. Seulontojen
lahtokohtana ei kuitenkaan pida olla sairaiden ja vammaisten sikididen abortoiminen, vaan tiedonsaanti ja
valmistautuminen lapsen syntyman jalkeiseen aikaan. Lahtokohtana tulee olla auttaminen ja kannustaminen
uuden eldaman mahdollistamiseksi eikd ongelmakeskeinen lahestymistapa.

Vammaisten henkildiden kohteleminen ja huomioiminen lainsadadannossa seka palvelu- ja tukijarjestelmissa
on todellinen yhteiskunnan suvaitsevaisuuden mittari. On velvollisuutemme huolehtia vammaisista ja taata
vammaisille tarvittaessa erityisjarjestelyin mahdollisimman tasavertaiset lahtokohdat toimia taysivaltaisina
kansalaisina ja yhteiskunnan jasenind. Vammaisuus ei ole asenne- tai mielipidekysymys, vaan luonnollinen
osa eldman kirjoa, ja siksi Perussuomalaiset haluavat korostaa vammaispolitiikassa asiakaslahtoisyytta.

3.8 Ennaltaehkaiseva sosiaali- ja terveyspolitiikka

Ennaltaehkaiseva sosiaali- ja terveyspolitiikka perustuu selkedan arvopolitiikkaan, jossa kansalaisille avoimesti
kerrotaan, milld tavalla yhteiskunta kantaa vastuuta yksilosta ja mitka ovat yksilon omat oikeudet ja
velvollisuudet seka kaytannon vastuut. Nadin luodaan hyvat lahtékohdat terveelliselle ja turvalliselle elamalle,
jota puolustetaan tarvittaessa kaikin mahdollisin ladketieteellisin keinoin.

Ennaltaehkaisevaan sosiaali- ja terveyspolitiikkaan kuuluu myos poliittisen prosessin kaksisuuntaisuuden
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mahdollistaminen. Se tarkoittaa sita, etta yhteiskunnassa tulee jatkuvasti kdyda julkista keskustelua, jossa
huomioidaan seka asiakaslahtoisyys etta yhteiskunnan tarpeet ja resurssit sosiaali- ja terveydenhuollon
suhteen. Tdma poliittinen prosessi on mielekas vain, jos sen toteuttamiseksi on olemassa viralliset kanavat.
Kansan toiveiden ja tahdon on voitava kanavoitua poliittisiksi paatoksiksi ja vastaavasti yhteiskunnallisen
jarjestelman on muodostettava kansalaisen silmissa selked kokonaisuus, joka viestii yksilolle ymmarrettavasti
sen, mita kansalaisten enemmisté demokratiassa tahtoo ja minkalaista yhteiskuntapolitiikkaa sen
seurauksena harjoitetaan.

Jotta ennaltaehkaiseva sosiaali- ja terveyspolitiikka ei jdisi vain yhteiskunnalliseksi prosessiksi, tarvitaan
saannollisia terveystarkastuksia ja kontrolleja eri vaest6- ja riskiryhmissa. Monet kalliit sairaudet ja
inhimillinen karsimys pystytdan estdamaan, kun sairauksia aiheuttavat tekijat havaitaan ajoissa. Myos erilaiset
seulonnat maksavat itsensa takaisin, silla monesti seulonnoissa huomataan alkavia vaarallisia sairauksia.
Kuntoutukseen padsy parantaa sairaan henkilén toimintakykya ja saattaa johtaa merkittaviinkin
elamantapamuutoksiin. Hoitoa saaneelle kuntoutus takaa sen, ettd esimerkiksi leikkausoperaatiosta saadaan
taysi hyoty, kun henkilon toipuminen edistyy nopeammin. Esimerkiksi tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa ja
vaivoissa kuntoutusta on myds fysikaalinen hoito, kuten liikuntaterapia ja hieronta, mika ladkareiden tulisi
huomioida annettaessa maarayksia. Liian usein pieniinkin vaivoihin maarataan ladkkeita. Koulutettujen
hierojien tulee paasta Kela-korvauksen piiriin fysikaalisten hoitolaitosten tavoin. Perussuomalaisten
lahtokohta on, etta kaikki hoitoa tarvitsevat suomalaiset myos saavat hoidon, vaikka paras ratkaisu on
ehkaista sairauksien syntymistd ennalta.

Emme hyvaksy sairaiden ihmisten pompottelua luukulta toiselle, kunnes on jo liilan myodhaista. Valitettavasti
tallaista "priorisointia”, jossa tilanteen annetaan tietoisesti ja tahallaan pahentua, esiintyy. Erityisesti tdma
nakyy ikdihmisten kohdalla. Leikkiminen ihmisten hengella on kerta kaikkiaan loputtava ja yksilon oikeuksia
turvaamaan on tallaisissa tilanteissa luotava nykyistda vahvemmat mekanismit. Hoitopaatoksia tehtdessa on
asiakkaalle selkeasti ja yksiselitteisesti kerrottava perustelut tehdyille ratkaisuille.

Huomiota on kiinnitettava myds alueelliseen tasa-arvoon, niin etta kaikki, myos kaukana yliopistollisista
keskussairaaloista asuvat, kansalaiset saavat tarvittavat erikoissairaanhoidon vaativimmat palvelut. Siksi
Perussuomalaiset olisivat valmiita siirtdmaan erikoissairaanhoidon kustannusten rahoittamisvastuun kunnilta
valtiolle. Valta- ja vastuukysymyksista johtuen sairaanhoitopiirien hallinto olisi kuitenkin talldin jarjesteltava
uudestaan niin, ettd sairaanhoitopiirit muodostuisivat esimerkiksi vaalipiirikohtaisiksi. Sairaanhoitopiirien
valtuustot ja hallitukset voitaisiin muodostaa eduskuntavaalien tuloksen perusteella, ja kuten tahankin asti,
puolueet itse nimeadisivat edustajansa sairaanhoitopiirin paatoksentekoelimiin.

Perussuomalaisten mielestd kansalaisia on viimeisten vuosikymmenten aikana johdettu tietoisesti harhaan,
kun yhteiskunta on entista enemman vetaytynyt vastuustaan sairauksien ja sosiaalisten ongelmatilanteiden
hoitamisessa, ilman etta kansalaisille olisi selkeasti ja ennalta viestitetty muutoksista vastuusuhteissa.
Perussuomalaiset eivat myodskaan katso, ettd muutokset olisi toteutettu avoimen demokraattisesti, vaan
paatoksentekojarjestelma on byrokraattisin menetelmin toteuttanut muutokset ja myos
paatoksentekojarjestelmaa on muutettu byrokraattisempaan suuntaan. Tallainen toiminta edustaa huonoa
politiikkaa, jolla on sy6ty hyvinvoinnin lisdksi pohjaa pois myds kansalaisten keskindiseltd luottamukselta.
Nain tosiasiallisesti on kavennettu yhteisvastuun periaatetta.

Talla hetkellda johdonmukaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan ja ennaltaehkaisevan terveydenhuollon
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laiminlyOnnista ja riittamattomyydesta johtuvat ongelmat heijastuvat erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten
heikentyneessa mielenterveydessa, lasten ja aikuisten huonontuneessa suun terveydessa ja nuorten
sukupuolitautien lisddntymisessa. Lasten ja nuorten terveyskasvatuksen tuloksia ei voida pitaa hyvina, silla
ylipainoisuus ja diabetes ovat viime vuosina vain yleistyneet. Laajemmista arvopohjaisista
yhteiskuntapoliittisista ongelmista kertoo lasten huostaanottojen kasvanut maara.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan saralla Perussuomalaisten mielesta tulisi erityisesti kohentaa nuorten
mielenterveyspalveluita ja purkaa hammashuollon hoitojonot. Myds lapsille ja heidan vanhemmilleen
suunnattua suun hygieniaan liittyvaa valistusta on lisattdva, jotta kotona puututtaisiin tiukemmin lasten
sokerinsyontiin. Makeisveroa on jo korotettu.

Nuorten terveysongelmat ovat lisddntyneet erityisesti toisen asteen opiskelijoilla, joita ei monissa tapauksissa
kutsuta terveystarkastukseen lainkaan, vaikka voimassa oleva asetus sita edellyttaakin. Tama nakyy
myohemmin myods korkeakouluissa, joissa esiintyviin mielenterveydellisiin ongelmiin osasyyna ovat myos
tiukentuneet vaatimukset opintovauhdista, riittdmatén opinto-ohjaus, matala opintotuki- ja asumislisa seka
lisddantynyt alkoholinkdytto.

Pahentuvat terveysongelmat tulevat yhteiskunnalle myéhemmin kalliiksi ja estdavat monissa tapauksissa
pitkdn aikaa sairastuneen ihmisen taysipainoisen elaman. Perussuomalaiset korostavat asiassa paitsi sosiaali-
ja terveyspoliittisen paatdksentekoprosessin tervehdyttamistd myos akuuttien hoitojonojen purkamista
tehokeinoin, kontrollien ja valistuksen lisddamista sekd mahdollisesti muutoksia esimerkiksi elintarvikkeiden
verotukseen siten, etta terveellisempi ruoka olisi myds edullisempaa. Nythan terveellinen ruoka on usein
kalliimpaa kuin vahemman terveellinen. Olemme valmiit harkitsemaan myos haittaveroja kaikkein
epaterveellisimmille elintarvikkeille.

3.9 Piihdepolitiikassa alkoholin mainontaan rajoituksia ja huumeet kuriin

Paihdepolitiikan osalta korostamme mainonnan (varsinkin nuorille suunnatun mielikuvamainonnan)
rajoittamista nykyisesta merkittdvasti ja koti-/tapakasvatuksen merkitysta nuorison keskuudessa, jossa
paihteiden kaytto on lisddntynyt ja muodostunut jopa normaaliksi ilmidksi.

Alkoholin verotusta voidaan Perussuomalaisten mielestad nostaa, koska vaikka alkoholin verotuksen
nostaminen onkin lisdnnyt alkoholin tuontia Suomeen jonkin verran, uskomme, etta viinan hinnan
nostaminen vahentaisi alkoholin kokonaiskulutusta ja siten ehkaisi alkoholista syntyvia sosiaalisia seka
terveydellisid haittoja. Haitat maksavat yhteiskunnallemme viimeisimpien arvioiden mukaan ainakin 7
miljardia euroa vuodessa, kun alkoholin myynnista saatava verotuotto jaa n. 2 miljardiin euroon.

Tupakkatuotteiden verotuksen tulee pysya korkealla tasolla ja siten hillita ihmisten intoa tupakoida.
Yhteiskunnalla, joka tarjoaa laajat terveyspalvelut, on oikeus myds vilillisesti ohjata kansalaisten tapoja
parempaan suuntaan. Siksi myds tupakkatuotteiden myynnin rajoitukset ovat positiivisia, koska ne eivat
varsinaisesti rajoita tupakoitsijoiden oikeuksia ostaa tupakkaa, mutta todennakoéisesti vahentavat
tupakoinnin aloittamista.

Huumausainepolitiikassa kannatamme nollalinjaa eli mielestimme ei ole olemassa mietoja huumeita, joiden
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kayton salliminen olisi vastuullista. Huumeiden vertaaminen alkoholiin riippuvuutta aiheuttavana ilmiéna ja
siten perusteluna myos huumeidenkayton sallimiselle on kaukaa haettua kikkailua vakavalla asialla.
Huumausaineisiin liittyva jarjestaytynyt rikollisuus lisda entisestddan huumeista yhteiskunnalle koituvaa
lisdlaskua ja turvattomuutta.

4.0 Tulonsiirtojen tarkoitus on ehkiista hyvinvointierojen kasvua

Perus- ja vahimmaisturvaetuudet on jatetty ansiotason kehityksesta 30—40 % jalkeen viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Kdyhien maara on 90-luvulta yli kaksinkertaistunut, vaikka samaan aikaan
kansantaloutemme on kaksinkertaistunut. EU-kriteerien mukaan maassamme on nykydan 920 000 kdyhaa.
Koyhyyden takia entista useammat ovat myos syrjaytyneet yhteiskunnasta. Perus- ja
vahimmaisturvaetuuksien taso on niin alhainen, etta esimerkiksi moni ty6ton joutuu turvautumaan
toimeentulotukeen tai jopa vapaaehtoisjarjestdjen ja sukulaisten apuun, silla kaikki tyottomat eivat saa
toimeentulotukea.

Perussuomalaiset nakevat perusturvan osana sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Tutkimusten mukaan
sairastumisriski kasvaa sitda mukaa, kun tulot pienevat, mika tosin osittain johtuu siita, etta pienituloiset ovat
usein tyoelaman ulkopuolella. Joutenolo usein aiheuttaa huonojen eldmantapojen lisdantymista varsinkin
tyoikaisessa vdestdssa. Mielestimme tulonsiirtojen tarkoitus on ehkaista hyvinvointierojen kasvua.

Perussuomalaisten mielesta tydnteon onkin oltava aina kannattavampaa kuin joutenolon ja siksi
Perussuomalaiset painottaisivat tyottomyysetuuksissa enemman kannustavuutta, niin etta osallistuminen
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin ja aktiivinen tydonhaku palkittaisiin nykyista paremmin. Vastikkeettoman
rahan ei pida olla politiikan Idhtokohtana.

Pitkaaikaistyottomien perusturvaa on kuitenkin parannettava, silla maassamme on paljon kansalaisia, joita
elinkeinoelama ei ole tyollistdnyt ja jotka sen seurauksena ovat kdytdnnossa jaaneet pitkaksi aikaa
perusturvan varaan. Heidan perusturvansa on kuitenkin niin heikko, etta heistd monet ovat toimeentulotuen
piirissa, mika rikkoo perustuslakimme perusperiaatteita. Epaoikeudenmukainen asema on esimerkiksi niilla
pienituloisilla ty6ttomill, jotka eivat padse toimeentulotuen piiriin. Erityisen huonona Perussuomalaiset
pitdvat avio- tai avoliitossa olevan pitkdaikaistyottoman asemaa, silla talla hetkelld pitkdaikaisty6ton voi jaada
ilman tydmarkkinatukea ja joutua taysin puolisonsa eldtettavaksi, vaikka puolisolla ei ole oikeudellista
elatusvelvollisuutta. Myos pitka hoitovapaa voi johtaa siihen, ettei perheellinen henkil6 paase
tyomarkkinatuen piiriin pyrkiessaan tyénhakuun. Tallainen politiikka ei tue perheita, vaan voi johtaa perheen
sisalla vastakkaisasetteluun ja pahimmillaan perheen hajoamiseen. Perussuomalaiset edellyttavat tuntuvaa
tasokorotusta seka tyomarkkinatukeen ettd vastaavasti peruspdivarahaan ja lisdksi edellytimme, ettei
kukaan taysi-ikdinen Suomen kansalainen jaa perusturvan ulkopuolelle.

Perusturvan taso on myds sidottava kuluttajahintaindeksiin, niin ettei perusturvan piirissa olevien
kansalaisten suhteellinen elintaso padse putoamaan, kuten se on viimeisten 20 vuoden aikana pudonnut.
Indeksi takaisi myds sen, ettei niitd varoja, jotka on tarkoitettu tydelaman ulkopuolella oleville kansalaisille,
aleta kayttamaan joihinkin muihin kohteisiin. Automaattisen indeksin puuttuminen on johtanut myos siihen,
ettd perusturvajarjestelman rakentamiseen nahty tyo on valunut osittain hukkaan, silla mikaan
yhteiskunnallinen jarjestelma ei pitemman paalle ole kestava, jos jarjestelma toimii vajailla resursseilla.
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Juustohoylasaastaminen on Perussuomalaisten mielesta vaaraa politiikkaa. Automaattisen
indeksitarkistuksen lisdksi Perussuomalaiset edellyttavat, etta lakiin kirjataan velvoite, jonka seurauksena
eduskunnan on vaalikausittain arvioitava tarve perusturvan tasokorotuksiin. Nain asia pysyy esilla.

Kansalaisten pompottelu luukulta toiselle on byrokraattista ja kuluttaa seka yhteiskunnan etta kansalaisen
itsensd voimavaroja. Helposti ndin myos edistetdadn syrjaytymista, sillda mitd monimutkaisempi yhteiskunnan
toimeentulotukijarjestelma on, sitd syvemmalle kansalainen joutuu tallaiseen systeemiin uppoutumaan ja se
etadnnyttaa hanta muusta yhteiskunnasta. Tallaista jarjestelmaperusteista syrjaytymista lisdavat myos ns.
tuloloukut, jotka passivoivat tyottomia. Parantamalla tyottomien oikeutta ja mahdollisuuksia tehda osa- tai
maardaikaisesti toita menettamatta perusturvaetuuksia, saataisiin aikaan kaikkien kannalta parempia
tuloksia. Tosiasia on, ettd maassamme I6ytyy tekematonta tyota.

4.1 Perhe on yhteiskunnan perusyksikko ja lapset kansakunnan tulevaisuus

Perussuomalaisten mielestad suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus on lapsissa ja nuorissa. Talla hetkella
maassamme syntyy n. 1,8 lasta yhta naista kohden. Samaan aikaan parhaassa hedelmallisyysidssa olevista
valtaosa opiskelee pienen opintotuen turvin, ja elda siis suomalaisen mittapuun mukaan kéyhyysrajan
alapuolella tehden opintoja opintorahansa eteen. On erikoista, etta ladkkeeksi Suomen vaeston
ikaantymiseen tarjotaan kuitenkin vain Iahinna maahanmuuttoa. Yhteiskunnan tulisi taata sellaiset
olosuhteet, etta nykyista useammilla nuorilla suomalaisilla olisi todelliset mahdollisuudet perustaa perhe ja
hankkia lapsia. Lapset ovat aina tervetulleita, silld lapset ovat luonnollinen osa eldamaa ja edellytys
kansakunnan tulevaisuudelle.

Koska opintoajat ovat maassamme venyneet pitkiksi [ahinna siksi, ettd suomalaisia ylikoulutetaan ja opiskelua
tuetaan samaan aikaan yksilotasolla alimitoitetusti, on Perussuomalaisten mielesta opiskelijoiden
muodostamalle perheelle kohdistettava nykyistd enemman tukea. Muuten parhaassa lastensaanti-idssa
olevilla pareilla on liian heikot edellytykset hankkia lapsia. Jos kaikki lykkaavat lastenhankintaa ldhes 30-
vuotiaiksi, kuten nyt tapahtuu, niin lapsiluku jaa auttamattomasti keskimaarin alle kahden ja
vaestorakenteemme vadristyy.

Suomessa arvioidaan olevan talld hetkelld 150 000-200 000 lasta, joiden perheissa eletdadn kdyhyysrajan
alapuolella. Suomalaisten lapsiperheiden kdyhyys on merkittava epakohta erityisesti yksinhuoltajaperheissa
ja monilapsisissa perheissa. Perussuomalaisten mielesta lapsilisia, yksinhuoltajalisia ja niiden korotuksia ei
tule vdahentaa toimeentulotuesta, kuten vuodesta 1995 on tehty. Lapsilisat tulee myds mielestamme sitoa
kuluttajahintaindeksiin, niin ettei niiden reaalinen taso enda romahda, kuten on tapahtunut viimeisten 20
vuoden aikana. Olemme valmiita porrastamaan lapsilisat tulojen mukaan, mutta lapsilisia ei tule poistaa
kokonaan suurituloisiltakaan perheilta, koska jokainen lapsi, syntyi sitten suuri- tai pienituloiseen
perheeseen, on Perussuomalaisten mielesta toivottu. Lapsilisien korottaminen toimeentulotukilainsdadantéa
muuttamalla olisi pienituloisille perheille yksi osaratkaisu huolestuttavasti lisddantyneeseen kdyhyyteen.

Perussuomalaisten mielesta verotukseen pitdisi palauttaa ns. lapsivahennys, joka voitaisiin myontaa
porrastetusti esimerkiksi yhteensa alle 4 000 euroa kuukaudessa ansaitseville perheille. Nain erityisesti
tyoelamassa olevia pienituloisia kannustettaisiin hankkimaan lapsia. Tyonteon ja lastenhankkimisen
yhdistamista olisi helpotettava myos siten, etta lapsen syntymasta lapsen didin tydnantajalle aiheutuvat
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taloudelliset kustannukset tasattaisiin molempien vanhempien tydnantajien kesken. Nain myos nuorten
naisten vakituisen tydpaikan saaminen kaytanndssa helpottuisi.

Suomi tarvitsee lisaa lapsia, mutta suurissa kaupungeissa, jonne vaestéa muuttaa yha kiihtyvalla tahdilla,
keskimaardinen lapsiluku jaa usein pieneksi. Siksi valtion pitda jatkossakin tukea “kasvattajakuntia” ja
suunnata valtionosuuksia tarveperustaisesti alueille, jotka karsivat muuttotappiosta, mutta joilla toisaalta
lapsia syntyy keskimaaraista enemman. Muuttotappioalueilla karsitaan rahapulasta ja veroprosentteja
hilataan jatkuvasti yléspdin. Tarvitaan kddenojennusta nuorille pareille ja nuorille lapsiperheille. Kunnissa,
joissa uskotaan muuttotappion vain syvenevan ja tulevaisuuden olevan entista synkempi, ei panostamista
lapsiperheisiin useinkaan nahda jarkevana. Korvamerkityt valtionosuudet olisivatkin tdman takia tarpeellisia.

Perussuomalaisten mielestd maahanmuutto ei takaa ikdrakenteen korjaantumista kestavalla tavalla, silla
maahanmuuttajat eivat lopullisesti kotouduttuaan todennakdisesti hanki yhtadan sen enempaa lapsia kuin
nykyinen kantavadestokaan, vaikka aluksi syntyvyys voi maahanmuuttajien keskuudessa olla hiukan
keskimaaraista korkeampi. Pitkalld aikavalilld kantavaeston keskuudessa syntyvyyden saaminen nousuun on
mielestamme helpoin, edullisin seka luonnollisin eli toisin sanoen ainut todellinen ratkaisu vaestérakenteen
korjaamiseksi.

Perussuomalaiset eivat hyvaksy samaa sukupuolta olevien vihkimista avioliittoon, silla avioliitto on tarkoitettu
miehen ja naisen valilla solmittavaksi. Nykyinen parisuhteen rekisteréinti turvaa samaa sukupuolta oleville
pareille heille kuuluvat oikeudet, eika oikeuskaytanto siten ole syrjiva. Oikeutta adoptioon emme anna samaa
sukupuolta oleville pareille. Perussuomalaiset eivat ole hyvdaksyneet mydskaan hedelmoityshoitojen
antamista yksinaisille naisille tai naispareille.

4.2 Lastenhoito ja lapsiperheiden palvelut

Paivdkoteja tarjotaan lasten hoitopaikoiksi turhan voimallisesti ainoana varhaiskasvatuksen vaihtoehtona.
Perussuomalaisten mielestd perheilld tulee olla valinnanvaraa: joillekin sopii paivakotihoito, joillekin
perhepdivahoito ja joillekin kotihoito. Kotihoito tai kodinomainen perhepdivahoito ovat mielestimme hyvia
vaihtoehtoja etenkin pienten lasten osalta. Vanhemmilla tulee kaikissa tilanteissa olla mahdollisuudet valita
omasta mielestdan lapselleen paras hoitomuoto.

Kotihoidontuen kuntalisa (n. 300 €/lapsi/kk) tulee olla varteenotettavana vaihtoehtona perheiden paattaessa
tavastaan hoitaa lapsensa. Tama voisi osaltaan mahdollistaa lasten hankkimista nuoremmalla idll3, ja lisdksi
kotihoito on monissa tapauksissa yhteiskunnan kannalta kustannustehokasta. Perussuomalaisten mielesta ei
ole oikein, etta lasten kotihoidontuki on pienempi kuin alin tyottémyyskorvaus.

Kaikilla perheilla pitaa olla mahdollisuus saada lapsensa kunnalliseen paivahoitoon. Jos lapsi on yli 3-vuotias,
on lapsen etu paasta paivahoitoon myds siina tilanteessa, kun toinen vanhemmista on mahdollisesti
tyottomyyden takia tydnhakijana. Pdivahoitopalveluissa tulee olla joustoa, niin ettei lasta missdan tilanteessa
jouduta vastoin hdanen vanhempiensa tahtoa siirtelemaan paivahoitopaikasta toiseen. Ensi- ja
toisluokkalaisille tulisi olla tarjolla ohjattua paivakerhotoimintaa, ettei lasten tarvitse menna tyhjaan kotiin
koulun jalkeen.
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Neuvolapalveluiden toimimisen tulee olla mielestamme itsestaanselvyys ja Perussuomalaiset kannattavat
myds kunnallisten kotipalveluiden tarjoamista akuuteissa tilanteissa lapsiperheille, silla perheisiin kannattaa
panostaa. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on kasvanut erityisesti viime vuosina. Perheiden
vakavien ongelmien ennaltaehkaisyyn on Perussuomalaisten mielestd osoitettava kunnille lisaresursseja
kokeiluluontoisesti ja seurattava, saadaanko siten vahennettya tarvetta sijoittaa lapsia kotiensa ulkopuolelle.
Yhteiskunnallemme koituu talld hetkellad suuria kustannuksia siitd, ettda yha useammassa perheessa voidaan
huonosti.

4.3 Eldkeldisten koyhdyttamisen loputtava

Suomessa on yli 700 000 pienituloista eldakeldista. Toisin kuin monet muut puolueet ja niiden edustajat,
Perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti toimineet eduskunnassa eldkkeiden heikentamista vastaan.
Elakkeita leikkaamassa olleet puolueet eivat ole hyvanakaan taloudellisena aikana halunneet korjata tehtyja
leikkauksia, vaan eldkeldisten koyhtymisen on annettu tapahtua.

1990-luvulla valtapuolueet toteuttivat kansaneldkkeitten pohjaosan leikkauksen. Samoin tehtiin heikennys,
jonka seurauksena n. 1 000 euron tyoeldketta saaville ei makseta kansaneldketta lainkaan. Se, ettd monilta
keskituloisilta kansaneldke on poistunut kokonaan, rapauttaa eldkejarjestelmamme yleista hyvaksyttavyytta
ja asettaa jarjestelmamme alttiiksi sellaisille muutoksille, joiden seurauksena omaehtoinen
eldkevakuutusjarjestelma saattaa vahvistua ja siis lopulta murentaa nykyisen, kaikille turvallisemman,
vaihtoehdon. Mielestdmme yhteiskunnassa ei pida siirtya taysin sijoituspohjaiseen
eldakevakuutusjarjestelmaan, jossa eldakkeet ovat sidoksissa vain porssikursseihin. Nyt ndin kuitenkin
kdaytdannossa tehdaan, kun keskiluokkaa ajetaan pois mm. kansaneldkkeen piirista ja vapaaehtoinen
elakesijoittaminen lisddntyy.

Perussuomalaiset ovat huolissaan erityisesti kaikkein pienituloisimmista eldkeldisistda. Mielestamme
elakelaisille on turvattava normaali elaminen ja siksi eldkkeitd on nostettava. Enaa ei siirrytd suoraan
ty6elamasta vanhainkotiin. Kannatamme esitysta takuueldkkeestd, jonka suuruus on 685 euroa kuukaudessa,
mutta takuueldkkeen ei saa heikentdad muita etuuksia. Pienituloisten eldkeldisten saama lisatulo menee
kdytdannossa suoraan kulutukseen ja siten pitaa yhteiskunnan rattaat pyorimassa.

Elakeldisille on turvattava elinmahdollisuudet. Ty6eldkevarannot ovat tydaikana maksaneiden tyontekijoiden
omaisuutta. Ty6eldkevarantoja hallitsevat yksityiset eldkeyhtiot. Niiden toimintaa saadellaan lailla ja
asetuksilla ja tydeldkerahastoissa on varantoa noin 140 miljardia euroa. Tydeldkejarjestelmamme on
malliltaan rahastoiva ja ty6eldkkeitd maksetaan vuositasolla noin 20 miljardia. Lamavuosinakin rahastoihin on
kertynyt vuositasolla tyoeldkemaksuja vastaavat summa. Ty6eldkevarantoa yhtiot kartuttavat lakisdateisten
maksujen lisdksi sijoitustoiminnalla. Perussuomalaisten mielesta tyoeldkevaroja pitaa kayttaa nykyista
enemman suomalaisiin investointeihin ja innovaatioihin Suomessa. TyOeldakevarat ovat paremmin turvassa
kotimaisissa tulevaisuushankkeissa kuin Kreikan lainoissa.

Tyoelakkeitten indeksi, jolla eldkkeita saannollisesti tarkistetaan, on epareilu. Tata indeksia on mielestamme
muutettava niin, ettd 50 % indeksikorotuksesta seuraa yleistd ansiotason nousua ja 50 % seuraa yleista
hintojen nousua eli kuluttajahintaindeksia. Talla hetkella 80 % indeksikorotuksesta perustuu
kuluttajahintaindeksiin ja vain 20 % yleisen ansiotason nousuun. Tama on erikoista, kun kyseessa on
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tyoperusteinen etuus ja kun viela tiedetdan, etta lahes poikkeuksetta palkat nousevat enemman kuin yleinen
hintataso. Perussuomalaisten mielesta tyohon perustuva eldke ei ole vastikkeetonta rahaa, vaan se on palkan
osa ja siten kiistattomasti ansaittu.

Elakeldiset ovat suhteellisesti ottaen kdyhtyneet viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana 30-40 %
keskiverto tyovaestoon nahden. Ennen eldkeindeksi laskettiin 50-50 -periaatteella, mutta vanhat puolueet
muuttivat vuonna 1996 lakia ja siten salakavalasti leikkasivat elakkeitd muiden leikkausten lisaksi.

Pidamme nykyista elakkeiden karttumaprosentteja epdonnistuneina nuorimpien tyontekijoiden osalta, koska
kannustimet painottuvat talla hetkelld vain tyduran loppupaahan. Oikeudenmukaisuuden nimissa
karttumaprosentin tulisi olla nykyista korkeampi tyouran alkuvaiheessa, koska elinaikakerroin tulee jo
muutenkin leikkaamaan tulevien sukupolvien eldkkeitd. Kannustavat toimenpiteet saattaisivat vaikuttaa
positiivisesti myos opintojen valmistumiseen.

5. Suomen tulevaisuus on lapsissa ja nuorissa - Perussuomalaisten
Kkoulutuspolitiikka

Perussuomalaisten mielesta lasten kasvatusvastuu on ensisijaisesti aina kodilla, mutta myds kouluilla on
vastuunsa. Koska yhteiskunnassamme esiintyy koko ajan enemman ns. hdiriokdyttaytymistd, on meidan
huolehdittava, ettd kouluissa luokkakokoja ei paisuteta ja ndin heikenneta tasa-arvoista oppimista ja
kasvatusta.

Perusopetuksen enimmaisryhmakoot on maaritettdva perusopetusasetuksessa, silld asia on valtakunnallinen
ja kyse on tasa-arvosta. Tarvitaan myo6s tarkempia laadullisia maaritelmia asetukseen; alaluokille,
yhdysluokille ja ryhmille, joissa on kdytdshairidisia, pitda Perussuomalaisten mielestda maarittda omat
ryhmakokomaksimit.

Luokkakokojen pienentdmiseen tarkoitetut valtionosuudet on korvamerkittava, jotta ne kdytetdan kunnissa
niihin toimenpiteisiin, joihin ne on tarkoitettukin. Erityisoppilaita ei pida vakisin yrittaa integroida
normaaleihin luokkiin, vaan heille on tarvittaessa jarjestettava omaa opetusta.

Kieltd osaamattomat maahanmuuttajalapset on ensin laitettava erilliseen kielenopetukseen ennen
normaaleihin opetusryhmiin sijoittamista. Kunnissa, joissa maahanmuuttajavaesto on padssyt keskittymaan
tietyille alueille, Perussuomalaiset kannattavat ajatusta koulukohtaisista enimmaiskiintitista
maahanmuuttajataustaisille oppilaille, sillda mamu-oppilaiden keskittyminen vain tiettyihin kouluihin
heikentaa heidan integraatiotansa suomalaiseen yhteiskuntaan.

5.1 Kadentaidot ja kiytos kunniaan, lisda liikuntaa ja ruotsi valinnaiseksi!

Peruskouluissa ihmislaheisyyden painottaminen ja yksilon huomiointi on tarkeaa. Suomi ei ole
massayhteiskunta, eika siita sellaista saa tulla. Koulutus on tie seka yksilon etta yhteiskunnan hyvinvointiin.
Kouluvuodet aivan alusta saakka ovat jokaisen ihmisen kehitykselle hyvin ratkaisevat. Koulumuistoja on
jokaisella, kaverit ja opettajat muistetaan opitun asian lisaksi. Patevat ja osaavat opettajat ovat onnistuneen
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koulutuspolitiikan selkdranka. Innostunut, kannustava ja jarjestyksen pitdava opettaja saa aikaan kunnioitusta
ja oppimishalukkuutta ja on aivan keskeinen tekija kaikessa oppimisessa.

Opetuksen on oltava monipuolista ja sen on tuettava erilaisia taipumuksia. Kaikki eivat ole kirjatoukkia, mutta
jokainen on vahva jossakin. Taman vuoksi myds taide- ja kdsity0aineiden nykyista suurempaan tuntimaaraan
olisi paineita. Uusia kouluaineita, kuten draamaa ja etiikkaa ei Perussuomalaisten mielesta peruskouluun
tarvita, mutta sen sijaan ainerajat ylittavaa opetusta tulee edistaa.

Kayttaytymista ei varsinaisesti opeteta kouluissa, mutta kayttaytymisen arviointia on vahvistettava, silla
kaikki tahallinen valinpitamattomyys seka opetuksen ja oppimisen hairikdinti eivat suinkaan johdu
suoranaisista kaytoshairioista, eika Perussuomalaisten mielesta kaikkea kdyttaytymista pida lahtea siksi
ongelmatisoimaan ja diagnosoimaan. Koulujen kasvatusvastuun lisddntyminen edellyttda myos sen
tunnustamista, ettd on olemassa hyvia ja huonoja kaytostapoja ja etta kaytostapoja voidaan arvottaa.
Perussuomalaisten mielesta kdyttaytymista voitaisiinkin arvioida numeroin jo kolmannelta luokalta alkaen ja
arvosana kayttaytymisesta tulisi ndkya myos paattétodistuksessa.

Lilkunnan lisddminen kouluissa olisi jo pelkastadn kansanterveydellisestikin viisasta. Liikunnan osalta
Perussuomalaiset olisivat valmiita poistamaan numeroarvioinnin kokonaan, silla numeroarviointi ei kannusta
kaikkia oppilaita, ja toisaalta ne oppilaat, joille numeroarviointi on tarkeaa, liikkkuvat kansanterveyden
nakokulmasta tarkasteltuna riittdvasti jo muutenkin. Resursseja taide- ja kasitydaineisiin seka liikkuntaan voisi
vapauttaa tekemalla pakkoruotsi vapaaehtoiseksi aineeksi niin toisella asteella kuin peruskouluissakin. Tasa-
arvon nimissa didinkielendan ruotsia puhuvien ei tietenkdan olisi pakko valita suomea, koska Suomessa on
kaksi virallista kielta.

Luopumalla pakkoruotsista vapautuu aikaa myos muille kielille, kuten englannille, saksalle, ranskalle,
espanjalle ja erityisesti Itd-Suomessa tarkealle venajalle.

Ylioppilastutkinnossa toisen kotimaisen pakollisuus on jo poistettu, eikd seurauksena ollut katastrofi.
Kuitenkin resurssit ovat lukioissakin yha kiinni ruotsin kielen opiskelussa, koska lukiolaisten tulee suorittaa
useita pakollisia ruotsin kursseja vaikka eivat itse ainetta ylioppilaskirjoituksissa kirjoittaisikaan. Siihen
nahden, miten vahan kaytannon hyotya ruotsin kielesta useimmille tydelamassa tai jatko-opinnoissa on,
voidaan puhua yhteiskunnan resurssien huonosti harkitusta kohdentamisesta. Pakko on tdman paivan
nakokulmasta erikoinen tapa motivoida varsinkin taysi-ikdisia opiskelijoita. Valinnaisuus on mielestamme
parempi vaihtoehto etenkin, kun kyse on kieltenopiskelusta ja kun tiedetdan, ettd Suomi tarvitsee useiden eri
kielten osaajia.

5.2 Monimuotoinen opetus turvattava - lahikoulut ja pienet koulutusyksikot
sailytettava

Suomessa monin paikoin rehottaa ymmartamaton lahi- ja kyldkoulujen tappolinja. Perussuomalaisille ei ole
jaanyt epaselvaksi kylakoulujen merkitys suomalaiselle oppimiselle ja sielunmaisemalle. Kasvatustieteen
ammattilaiset ovat todenneet, etta lahi- ja kylakoulujen massalakkauttamisten jalkeen erityisopetusta on
alettu tarvita entistd enemman. Lahikoulujen lakkautusten taloudelliset hyodyt ovat usein osoittautuneet
kyseenalaisiksi.
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Perussuomalaisten mielesta lahi- ja kylakoulut tulisi tarpeen vaatiessa sailyttda vaikka tarjoamalla keskusta-
alueen lapsille mahdollisuus opiskella pienemmassa koulussa. Se edustaisi ratkaisuna kestavaa kehitysta,
monimuotoisuutta, yksilollistd opetusta yhteisollisessa ilmapiirissa sekda myos alueiden elinvoimaisuutta.
Lahikoulujen massalakkautukset edustavat vadranlaista tasapaistamista.

Suomen kansan menestys riippuu sen luovuudesta, yhtenaisyydesta ja keskindisesta solidaarisuudesta. Meilla
on vankka kansallinen perusta, jonka avulla parjdamme muuttuvassa maailmassa. Tulemme ja haluamme
tulla toimeen muiden kansojen ja kulttuurien kanssa. Suomessa elamamme kuitenkin suomalaisin ehdoin ja
se merkitsee sitd, ettd me piddmme joulujuhlamme ja laulamme suvivirtemme niin kuin tdhankin asti.
Perussuomalaiset eivat halua muutoksia myoskaan uskonnon opetukseen eivatkd antaa millekaan
uskontokunnalle oikeutta sijoittaa omia ”oikeaoppisuusvahtejaan” uskontoa kasitteleville oppitunneille.
Koulutuspolitiikan tulee olla kestavalla kulttuurisella pohjalla.

Toisen asteen ammattikoulutus on Paras-hankkeen seurauksena irtautunut demokraattisesta hallinnosta ja
siksi siihen liittyva paatoksenteko on Perussuomalaisten mielesta kytkettava nykyista tiivimmin
demokraattisen paatoksenteon piiriin. Nykyinen hallintomalli heikentaa erityisesti pienten
koulutusyksikdiden toimintamahdollisuuksia.

5.3 Korkeakouluopintoihin vauhtia ja koulutus oikeille urille

Opintotuki on Perussuomalaisten mielesta sidottava indeksiin. Lainapainotteinen opintojen rahoittaminen on
omiaan lykkaamaan perheen perustamista. Lukukausimaksuja ei suomalaisille opiskelijoille tule asettaa. Sen
sijaan lukukausimaksut voidaan asettaa EU:n ja ETA-alueen ulkopuolisille opiskelijoille, jotta yliopistoille
saadaan tuloja ja saadaan aikaan koulutusvientia. Toisella asteen opiskelijoiden opintotuen riippuvuus
vanhempien tuloista on poistettava niiden opiskelijoiden osalta, jotka asuvat lapsuudenkotinsa ulkopuolella.

Perussuomalaiset eivat hyvaksy sitd, etta yliopisto-opiskelijoidemme olisi pakko suorittaa vaihto-
opiskelujakso ulkomailla, kuten on suunniteltu. Vaihto-opiskelujakso ulkomailla ei valttamatta sovi kaikkien
opiskelijoiden eldamantilanteeseen. Sen sijaan Perussuomalaiset haluaisivat, etta korkeakouluopiskelijoille
tarjottaisiin enemman luentopainotteista ja pienryhmaopetusta kirjakurssien sijaan. Vastaavasti arvosanojen
merkitysta opiskeluissa tulisi korostaa. Julkinen salaisuus joillakin aloilla yhda useammin on, etta riittaa, kun
saa ylemman korkeakoulututkinnon eli maisteritutkinnon suoritettua. Arvosanoilla ei niin valia.
Perussuomalaisten mielesta padosassa aineista alemmasta korkeakoulututkinnosta eli
kandidaatintutkinnosta tulisi tehda yliopistoissa perustutkinto nykyisen maisteritutkinnon sijaan, silla
Suomessa on nostettava opiskelun laatua eika keskityttava sen maaraan.

Opiskeluihin tarvitaan enemman suunnitelmallisuutta vaarinymmarretyn akateemisen vapauden sijasta.
Opinto-ohjelmien tulisi olla tiiviimpia ja johtaa nopeampaan tutkinnon suorittamiseen. Siksi yliopistojen
saamassa rahoituksessa tulisi painottaa opiskelijoiden valmistumisvauhtia.

Perussuomalaiset haluavat, etta pakollinen virkamiesruotsin suorittaminen poistetaan yliopistoista, koska

virkamiesruotsi ei nykyisen lainsdddannon tulkinnan mukaan anna patevyytta toimia ruotsin kielella
hallinnollisissa tyotehtavissa.
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Suomalaisia ylikoulutetaan samaan aikaan kun kaikille ei ole ndakdpiirissa nykyisenkaltaista koulutusta
vastaavaa tyota. Perussuomalaisten mielestd on resurssien tuhlaamista ohjata valtaosa peruskoulun
paattaneista suoraan lukioon ja sita kautta korkeakouluputkeen, johon paaseminen tuottaa monille
vaikeuksia. Ennen kaikkea ylikoulutus on ongelma yksilén omalle tulevaisuudelle: vuosien opiskelutyon ja
mahdollisen opintolainan vastineeksi valmistunut henkild saattaa jaada vaille alansa t6itd, jolloin lopputulos
on yksildlle l1dhinna turhauttava ja yhteiskunnalle kallis. Korkea koulutus ei takaa endaa myoskaan kaikille
hyvaa palkkaa edes omalta alalta, silla tydvoimaa on tarjolla enemman kuin on tyévoiman tarvetta.

Perussuomalaisten mielesta koulutus on kokonaisuudessaan uudistettava vastaamaan nykyista
tyovoimantarvetta. Yliopistojen aloituspaikkoja on karsittava niilta aloilta, joilla on paljon akateemista
tyottomyytta. Nain motivoituneimmilla ja lahjakkaimmilla opiskelijoilla olisi edelleen nykyisenkaltaiset ja jopa
nykyista paremmat mahdollisuudet opiskella, riippumatta heidan sosiaalisesta taustastaan. Kun
opiskelijoiden maara olisi yliopistoissa nykyista pienempi, jaisi opiskelun julkiseen tukemiseen nykyista
enemman rahaa. Talla hetkelld alhainen opintotuki, venyvat opiskeluajat ja alhainen syntyvyys ovat parhaita
ja samalla pahimpia esimerkkeja nykyisen koulutuspolitiikan vaarasta suunnasta.

Peruskoulumme tarjoaa vankan sivistyspohjan, jota on syyta vahvistaa jatko-opinnoissa, suuntautuipa yksilo
sitten ammatilliseen tai muuhun koulutukseen. Jatkokoulutuksesta ei saa tulla kuitenkaan itseisarvo. Yha
enemman olisi panostettava ammattikoulutuksen laatuun, maaraan ja houkuttelevuuteen seka sitd kautta
sen arvostukseen. Samaan aikaan korkeakoulujemme tasoa olisi saatava nostettua.

6 Vahva peruskunta - Perussuomalaisten kuntapolitiikka

6.1 Kyllad kuntalainen tietaa!

Perussuomalaiset ovat kansanvallan puolestapuhujia. Haluamme kaantaa valtapuolueiden ajaman kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen suunnan takaisin kohti tervettd demokratiaa. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen vdestépohjarajojen pakottamina kunnat ovat monin paikoin joutuneet luomaan
epademokraattisia ylikunnallisia hallintomalleja, joissa valta ja vastuu eivat enda kohtaa toisiaan. Valta on
viety kuntalaisten valitsemilta valtuustoilta.

Kun kuntalaisen asioista paattavat toisen kunnan paattajat, ilman etta kuntalaisella on todellisia
mahdollisuuksia edes seurata ylikunnallista paatéksentekoa, ei kansanvalta voi toteutua. Monesti
ylikunnallisissa paatoksentekoelimissa eivat ole edes kaikki puolueet edustettuina.

6.2 Vahva peruskunta - ei "hallintohimmeleita”

Paras-puitelain ylisuuri 20 000 asukkaan vaestépohjavelvoite terveyspalveluissa oli Perussuomalaisten
mielesta virhe, koska pieni vaestdpohja ei automaattisesti tarkoita toimimattomia palveluita. Paras-puitelaki
oli ratkaiseva askel kohti suurempia palvelu- ja paatoksentekoyksikdita. Valtapuolueet synnyttivat puitelain,
koska tekemalla kunnallisesta paatoksenteosta ylikunnallista ja epademokraattisempaa, ne ajattelivat
pystyvansa heikentamaan palveluita ilman etta valtapuolueiden kannatus heikkenisi.
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Valitettavasti punamulta- ja porvarihallitusten lapi runnomaa hanketta ei pystyta enaa pysayttamaan, silla
laki velvoitti kunnat muodostamaan perusterveydenhuollon yhteistoiminta-alueita tai tekemaan
kuntaliitoksia. Laki ei kuitenkaan kdytanndssa antanut harvaan asutuille alueille mahdollisuutta muodostaa
jarkevia kuntaliitoksia, vaan monin paikoin on muodostettu maantieteellisesti laajoja ylikunnallisia
paatdksenteko- ja palvelurakenteita. Ndin on kdytanndssa edetty kohti seutu- ja maakuntien Suomea.

Perussuomalaisten mielesta Paras-hankkeen seurauksena syntyneet ”hallintohimmelit” voivat olla vain
valivaihe, silla ilman todellista kansanvaltaa ja demokraattista kontrollia jarjestelma ei tule toimimaan, vaan
se etdantyy kansalaisista ja menettaa olemassaolon oikeutuksensa. Sen myo6ta kansalaisten
veronmaksuhalukkuus vdahenee. Varmin tae veronmaksuhalukkuuden sailyttdmiseksi olisi mahdollisimman
selked poliittinen jarjestelma, jossa kansalainen kokee aidosti voivansa vaikuttaa siihen, mita yhteisilla
varoilla tehdaan. Epaselvat valta- ja vastuusuhteet seka demokratian kannalta toimimaton jarjestelma on
aina huonoin vaihtoehto. Se on sita silloinkin, kun kunnan itsenaisyys voitaisiin epddemokraattisin
erikoisjarjestelyin nimellisesti sailyttaa.

Perussuomalaiset eivat ole tyytyvaisia siihen, etta poliittinen eliitti ajaa Suomen kuntakenttaa kohti
suurempia ja hallinnollisesti hajanaisempia yksikdita. Katsomme kuitenkin velvollisuudeksemme pyrkia
pelastamaan sen, mita pelastettavissa on: Vaihtoehto ylikunnallisille “hallintohimmeleille” on kuntaliitosten
muodostaminen niille alueille, joilla on muodostettu Paras-puitelain seurauksena perusterveydenhuollon
yhteistoiminta-alue. Riippumatta yhteistoiminta-alueen teknisesta toteuttamisesta, vain se voi pelastaa
kuntademokratian, ettd kuntalaiset voivat vaikuttaa yhteistoiminta-alueen paatoksentekoon vastaavalla
tavalla kuin peruskunnassa. Jos jonkin toisen kunnan paattajat paattavat oman kuntamme asioista, ilman etta
voisimme kontrolloida heidan toimintaansa demokraattisen jarjestelman ja vaalien kautta, ei kyse ole enaa
demokratiasta.

Jos Paras-lakia ei kumota, suurempien yksikéiden muodostumista ei pystyta enaa kdytdnnossa estimaan. Sen
sijaan on mahdollisuus vaikuttaa siihen, etta yksikot olisivat hallinnollisesti yhtendisia ja demokraattisia. Tama
nayttaisi puoltavan kuntaliitosten toteuttamista terveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden pohjalta.
Kuntaliitosten toteuttamisen puolesta perusterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden mukaisesti puhuu
myds paljon yhteiskunnan varoja kuluttavan paallekkaisen hallintobyrokratian karsiminen. Hallinto voitaisiin
hoitaa pienemmalldkin henkilostémaaralla, jos “hallintohimmeleiden” sijaan tehtaisiin jarkevia kuntaliitoksia.
Nain rahaa pystyttaisiin kanavoimaan varsinaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Perussuomalaiset kuitenkin
vaativat, ettd jos kunta, joka ei ole tehnyt Paras-lain edellyttdmia toimenpiteitd, voi esittda vaihtoehtoisen
tavan hoitaa perustehtdvansa kustannustehokkaasti ja laadukkaat palvelut turvaten, niin palvelut voidaan
tuottaa myos vaestomaaraltaan pienemmalla alueella kuin mita Paras-puitelaki edellyttaa.
Kuntaliitostilanteissa virkamiesten irtisanomissuojaa on heikennettava nykyisestd, koska yhteiskunta ei voi
pitda hyvapalkkaisia kansalaisia suojatyopaikoissa.

6.3 Kuntademokratia on kansanvallan henkivakuutus

Kunnat ovat monin paikoin pahoissa talousvaikeuksissa, eivatka tulevaisuuden nakymat ole hyvat etenkaan
muuttotappioalueilla. Perussuomalaiset ndkevat kuntien perustehtavana palvelutuotannon lisdksi sen, etta
kuntien avulla kansalaiset pystyvat vaikuttamaan itselle laheisiin asioihin ja samalla valillisesti ottamaan
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kantaa myos siihen, millaista valtakunnanpolitiikkaa Suomessa harjoitetaan.

Kansanvallan muutosvoima piilee paikallisuudessa ja kunnissa, eika kansanvalta tule toimeen ilman aitoa
kuntademokratiaa. Peruspalveluiden saatavuus pitda Perussuomalaisten mielesta turvata, mutta se ei voi
tapahtua uhraamalla kuntademokratiaa, joka on kansanvallan henkivakuutus. llman kansanvaltaista ohjausta
peruspalvelut pitkalla tahtdyksella rapautuvat kaikkein varmimmin ja siirtyvat yha kauemmaksi kayttajistaan.
Kunnille ei pida salyttaa lisaa vastuuta erilaisista peruspalveluista, mutta sen sijaan kunnallisen
padtdksenteon rakenteen on oltava sellainen, etta tavallinen kuntalainen pystyy vaivatta paikantamaan, kuka
mistakin paatoksesta on kunnassa vastuussa. Nain kansalaisten dani hallintokoneiston suuntaan hahmottuisi
entista yhtendisempana, minka ansiosta voitaisiin saada aikaan aitoja muutoksia palvelutarpeissa ja
vahennettya tarvetta veronkorotuksille. Nyt valittu suunta edustaa toiveiden tynnyria ja katteettomien
lupauksien lunastamista velkarahalla, mika ei ole kestavaa. Toisin sanoen, kyse on ollut kansan
harhauttamisesta.

6.4 Arvopohjaisella politiikalla talous kuntoon

Tarvitaan arvopohjaista politiikkaa. Nyt valittu kolmas tie edustaa siirtymista byrokratiavaltaan, jossa
kansalaisille lankeaa vain maksajan rooli ilman, ettd kansalaiset pystyisivat aidosti vaikuttamaan, mita heilta
kerattavilla veroilla tehdaan. Tata tietd Perussuomalaiset pitdvat yhta utopistisena kuin sosialismia. Tallaisen
tien paassa haamottaa ita-blokin maiden kohtalo, jossa yhdesta daripaasta eli sosialismista siirryttiin suoraan
kovaan kapitalismiin kansalaisten kyllastyttya byrokratiaan.

Lopputulemana voidaan todeta, etta niin palvelu- kuin paatoksentekojarjestelmassamme tarvitaan aivan
uudenlaista otetta. Perussuomalaiset ovat valmiita tarttumaan rohkeasti toimeen, jos vain saamme kansan
tuen peruslinjauksillemme. Perussuomalaiset ei ole eturyhmapuolue, vaan arvopuolue ja siksi meilla ei ole
historiallista painolastia harteillamme estamassa Suomen ja suomalaisten tulevaisuuden kannalta
parhaimpien ratkaisujen toteuttamista. Kuntapolitiikassa Perussuomalaisten peruslinja on, ettd kannatamme
vahvoja kuntia, joissa kuntalainen voi aidosti seurata paatdksentekoa ja sen ansiosta saattaa paattajat
demokraattisten vaalien kautta vastuuseen.

6.5 Demokratiaa tarvitaan joka tasolla

Koska Suomi on laaja maa ja meilld on vaestotiheydeltdan erilaisia alueita, ei kuntakenttda kannata lahtea
joka puolella Suomea muuttamaan kohti maakuntakeskeista paatoksentekojarjestelmaa ns. Kainuun mallin
mukaisesti, vaikka se tehtdisiin demokraattisestikin. Perussuomalaisten mielesta maakuntahallintoon
siirtymista parempi vaihtoehto olisikin luoda kuntaliitoksia niiden alueiden mukaisesti, joille on muodostettu
perusterveydenhuollon yhteistoiminta-alue. Mikali poliittinen enemmisto paatyy kuitenkin vahentamaan
kuntien tehtdvia ja vastaavasti keskittamaan paatoksentekoa maakuntatasolle, haluamme siind tapauksessa
lisata suoran kansanvallan merkitysta maakunnallisella tasolla. Maakuntavaltuusto olisi silloin valittava
suoralla maakunnallisella kansanvaalilla ja mm. ammatillisesta koulutuksen paatoksentekorakenteet olisi
kytkettdva maakuntavaltuuston yhteyteen. Nain varmistettaisiin, ettd kansalaiset pystyvat toimimaan
aktiivisina vaikuttajina demokratian kaikilla tasoilla. Huonoimpana vaihtoehtona Perussuomalaiset pitavat
sitd, ettd ympari Suomea muodostetut terveydenhuollon yhteistoiminta-alueet jaisivat nykyiselleen ilman
todellista demokraattista valvontaa.
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Perussuomalaiset haluavat korostaa myds suoran demokratian merkitysta osana edustuksellista demokratiaa.
Mahdolliset kuntaliitokset on tehtdva vain neuvoa-antavien kunnallisten kansanadnestysten
myotavaikutuksella eli kuntalaisten mielipide on otettava vahvasti huomioon. Kuntalaisten olisi
Perussuomalaisten mielesta saatava valita my6s kunnan- ja kaupunginjohtajat suorassa kunnallisessa
kansanvaalissa, jossa ehdokkaat ovat valtuustojen asettamia.

7 Missa EU, siellda ongelma - Perussuomalaisten EU-politiikka

7.1 Vihemman EU:ta - parempaa EU:ta

Perussuomalaiset on EU-kriittinen puolue, sillda me korostamme politiikassamme sita, miten toimimaton
jarjestelma EU kaytdannossa on. Toisaalta Perussuomalaiset on myos EU-vastainen puolue, silld meidan
mielestdmme EU:n toimimattomuus kansanvallan nakékulmasta sisaltyy jo ylikansallisen EU-jarjestelman
perimmaiseen ideaan.

EU ei siis ole kansanvaltainen jarjestelma edes teoriassa, ja Perussuomalaisten mielesta kansanvalta taas on
paras tapa jarjestda yhteiskunnallinen paatoksenteko. Perussuomalaiset kannattavat itsendisten
kansallisvaltioiden hallitustenvalistd yhteistyota. Vahvana tavoitteenamme on palauttaa valtaa EU:lta takaisin
kansallisvaltioille. Teemme myo6s kansainvalista yhteisty6ta tavoitteemme edistamiseksi. Euroopan unionissa
Perussuomalaiset vaikuttavat Vapaa ja Demokraattinen Eurooppa -ryhmassa, joka toimii alati kasvavan
yleiseurooppalaisen EU-kriittisyyden airuena.

EU:n perustuslain eli ns. Lissabonin sopimuksen my6ta EU on ratkaisevalla tavalla muuttunut kohti
liittovaltiota. EU:lla on mm. oma presidentti, ulkoministeri ja oikeushenkildys, jonka turvin EU kykenee
tekemaan itsenaisesti sopimuksia jdsenmaidensa nimissa. Niin kauan, kun Suomi on Euroopan unionin jasen,
Suomen kansallinen itsemadraamisoikeus on kaytanndssa rajoittunutta. Suurimpien jasenmaiden ja EU-
parlamentin valta EU:ssa ovat kasvaneet entisestdan. Perussuomalaisten mielesta EU:sta ei tule muodostaa
ylikansallista ja epddemokraattista liittovaltiota, vaan Brysselin valta on palautettava takaisin jasenmaille.
Parhaimmillaan EU olisi kansainvalinen yhteisty6elin, joka mahdollistaa vapaan kaupankaynnin seka
maidenvélisen rauhan Euroopassa. Perussuomalaiset ovat valmiit tarjoamaan EU:lle roolin talous- ja
vapaakauppa-alueena. Haluamme parempaa EU:ta eli vdhemman EU:ta.

7.2 Demokratia on kansanvaltaa

Jos oletetaan, ettd Euroopan unionista voisi kehittya kansanvaltainen jarjestelma, olisi liittovaltion
tavoitteleminen ja Lissabonin sopimus perusteltavissa. Talldin oletuksena on myos se, etta eurooppalaisista
voisi kehittya pitkalla aikavalilla yksi kansa.

Perussuomalaisten mielesta on sulaa hulluutta kuvitella, ettd monikansalliseen Eurooppaan yritettaisiin
vakisin, mutta onnistuneesti muodostaa yksi kansa. Sellainen olisi my0s periaatteidemme vastaista, silla
emme halua tuhota kansallisia kulttuureita. Koska demokratia on kuitenkin kansanvaltaa, nayttaakin silta,
etta ne tahot, jotka ovat hyvaksyneet Lissabonin sopimuksen ja haluavat siten antaa lisaa
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paatoksentekovaltaa EU:lle, eivat ole kansanvallan ja moninaisen Euroopan kannattajia.

7.3 Ei EU:n itdlaajentumiselle ja EU:n pakkopaidalle

EU:n laajentumispyrkimys mm. Turkkiin edustaa saantelemattoman markkinatalouden edistamista tai
paatdksenteon keskittdmista: Hyvin erilaisista taloudellisista ja kulttuurisista Iahtékohdista koostuva kansojen
joukko on luonnostaan hajanainen eikd yleensa padse edustajiensa valityksella yhteisymmarrykseen muusta
kuin rahamarkkinoiden vallan lisddmisesta. Tasta seuraa, ettd EU:n alueella asuvia on helppo
suurpadomapiirien hallita — valta ei ole EU:ssa koskaan kansoilla, vaan eliitilld. Kansat ovat vain maksajan
roolissa, kuten Kreikan ja Irlannin kriiseissa, jotka ovat johtamassa siihen, etta kaikki EMU-alueeseen kuuluvat
EU-jasenmaat joutuvat EU:n pakkopaitaan. Samalla edistetdan vallan keskittamista yha harvempien kasiin
niin, etteivat kansalaiset pysty kontrolloimaan poliittista eliittid. Nayttaakin silta, ettd EU voi kyeta
kontrolloimaan padomia vain byrokraattisin, ei demokraattisin, keinoin. Todellisuudessa padaomat siis
kontrolloivat EU:ta ja sen kehittymista.

Perussuomalaisten mielesta ainoa oikea ratkaisu olisi sddantorikkojien erottaminen talous- ja rahaliitto
EMU:sta valittomasti, eikd suomalaiseen kulttuuriin perustuvan kotimaisen kansanvallan luovuttaminen
Brysselin byrokraateille. Jos ndin ei tehda, on Suomen etu lahitulevaisuudessa irrottautua talous- ja rahaliitto
EMU:sta, ellei EMU romahda jo ennen sita. Ruotsi ja Tanska ovat parjanneet EMU:n ulkopuolella ja Norja
koko EU:n ulkopuolella. Myds Suomi tulisi toimeen ilman kumpaakaan jasenyytta. Nykymuotoinen EU ja
talous- ja rahaliitto EMU seisovat jo nyt savijaloilla.

7.4 Kansan saatava suoraan paattaa vallansiirroista EU:lle

Varoittava esimerkki siitd, miten "vaaria” mielipiteita ei kdytdannossa EU:ssa suvaita, on Irlannin EU-
perustuslakikansandanestys. Kansanadnestyksen El EU -perustuslaille -tuloksen seurauksena irlantilaisilta
tivattiin vastausta samaan kysymykseen uudelleen, kunnes haluttu vastaus saatiin.

Suomessa EU:n perustuslaista eli Lissabonin sopimuksesta ei jarjestetty kansanaanestysta, mika on
mielestamme vaarin, koska Lissabonin sopimuksen seurauksena luotiin uusi Euroopan unioni ja valtaa
luovutettiin unionille lisda. Kansanedustajilla ei ollut moraalista oikeutta tata vallanluovutusta tehd3, koska
oman perustuslakimme mukaan valta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta. Kdytdnnossa valtaa voidaan siis luovuttaa Perussuomalaisten mielesta eteenpain vain neuvoa-
antavan kansanaanestyksen vallanluovutusta tukevan tuloksen perusteella. Koska Suomen eduskunnan
enemmistd katsoi kuitenkin voivansa hyvdksya Lissabonin sopimuksen ilman kansandanestysta
kansainvalisena velvoitteena, joka ei vaaranna valtiosddantdmme kansanvaltaisia perusteita, Perussuomalaiset
muistuttavat, etta kansainvalinen velvoite voidaan milloin tahansa irtisanoa, eikd Suomen EU-jasenyytta
voidakaan sen takia sisallyttaa osaksi Suomen valtiosadantoa, kuten on réyhkeasti esitetty.

7.5 Suomalaisuus on Kilpailuetu

Maailma on muuttunut, kuten se on tehnyt aina emmeka voi olla muuttumatta mukana. Suomalaiset ovat
olleet aina harvinaisen hyvia muuttumaan oman etunsa mukaisesti. Suomalaiset eivat ole kuitenkaan koskaan
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muuttuneet yksin ajan ehdoilla. Jos me niin olisimme tehneet, olisimme ehka itsenaistyneet vasta noin 20
vuotta sitten. Tama tulee pitdad mielessa, kun nykyadnkin vastaamme ajan haasteisiin.

Suomalaiset eivat ole sen dlykkdampia kuin muutkaan kansat, mutta suomalainen tapa tehda asioita on
monilta osin viisasta. Miksi Suomi muuten olisi niin usein positiivisessa mielessa otsikoissa maailmalla?

Silloin, kun suomalaiset ovat negatiivisessa mielessa otsikoissa ulkomailla, voidaan sen katsoa johtuvan
ainakin osittain juuri siitda murroksesta ja pahoinvoinnista, jota perinteisia arvoja halveksivassa ajassamme on.
Nykyisen pahoinvoinnin taustalta I6ytyy usein tunne, ettei yksilo kykene vaikuttamaan itsedan ja
[ahiymparistdaan koskeviin asioihin riittavasti.

Perussuomalaisten mielesta on huolestuttavaa, mikadli me emme osaa I6ytaa uusia ratkaisuja ajan haasteisiin
maamme rajojen sisapuolelta, vaan haemme niita ensisijaisesti maamme rajojen ja kulttuurirajojemme
ulkopuolelta, kuten toisista EU-jdsenmaista tai seuraamme sokeasti EU-eliittia. Heikkoa itsetuntoa ruokkivalle
noyrélle ja EU-eliittia miellyttavalle reagointipolitiikalle on pantava piste.

Suomen kilpailuetu verrattuna muihin maihin on suomalainen yhteiskunta ja suomalaisuus. Yhteiskunta ja
kansakunta kdyvat kasi kddessa kohti tulevaisuutta, ja jos me kansakuntana emme kykene vaikuttamaan
yhteiskuntaan tai yhteiskunnalla ei ole kansakuntaa, johon vaikuttaa, me menetamme kilpailuetumme
suhteessa talla hetkelld meitd heikommin menestyviin maihin, joissa yhteiskunnat ja kansakunnat eivat ole
olleet samalla tavalla yhtenaisia kuin Suomessa.

7.6 Oma tupa - oma lupa

Perussuomalaisten mielestda Suomen etu on kdyda vapaata kauppaa ja tehda yhteistyota yli rajojen, mutta
paattaa kuitenkin itse siitd, millaiset yhteiskuntarakenteet meilld maassamme on: “Oma tupa — oma lupa” on
hyva tunnuslause. EU:n uuden perussopimuksen linjaukset siitd, mita asioita voidaan paattaa jasenmaissa ja
mita taas EU:ssa paatetaan, kaytannossa rikkovat raikeasti [aheisyysperiaatetta vastaan. Uudella
padtdésmenettelylld Iaheisyysperiaatteen noudattaminen on tehty kdytannossa mahdottomaksi, mutta
kansalaisille annetaan ymmartaa, etta uusi menettely vahvistaisi Idheisyysperiaatetta.

7.7 Mallioppilaasta EU-kriittiseksi yhteistyokumppaniksi

Vaikka aika tuntuu talla hetkellda muuttuvan ehkd nopeammin kuin koskaan aiemmin, ei Suomen ja
suomalaisten pida sen takia tehda hatikoityja paatoksia ja antaa pois omaa paatoksentekovaltaamme vain
siksi, ettd edessa on vaikealta tuntuvia paatoksia.

Historia on osoittanut, ettd suomalaiset ovat yleensa keksineet vastaukset aikojen haasteisiin monia muita
kansoja nopeammin. Kritiikittdmalla mallioppilaslinjalla suhteessa siihen, miten EU:ta "kehitetdan", ei pida
Suomen mielestdmme jatkaa. Jos meilla ei ole omaa suunnitelmaa, olemme osa toisten suunnitelmaa.

Globaalissa maailmassa asiat eivdat mene niin, ettd jos emme ole mukana yhdessa projektissa, meita ei huolita

toiseenkaan. Globaalissa maailmassa nimenomaan enemmistolla maista tai yrityksista ei ole varaa boikotoida
joitakin tiettyja maita, vaikka nama maat olisivatkin toisinaan kriittisia ja jopa reilusti ilmaisisivat
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vastustavansa jotakin yhteiskunnallista kehityskulkua.

Yhteistyota tehdaan aina, kun [6ytyy kaksi tahoa, joita molempia yhteistyo hyodyttaa. Itsendinen ajattelu ei
tarkoita eristaytymistd muusta maailmasta.

7.8 Missa EU, sielld ongelma

Jokaisen suomalaisen henkilokohtainen suhtautuminen EU:hun riippuu perimmaltaan hyvin pitkalti jokaisen
omasta maailmankuvasta. EU on aikoinaan perustettu kansallisvaltioita vastustavien ja elitististd demokratiaa
eli byrokratiaa kannattavien poliitikkojen idean pohjalta ja viime vuosina EU:n kehitys EU:n olemassaolon
perimmaista ideaa eli liittovaltiota kohti on kiihtynyt.

Perussuomalaiset uskovat, etta talous- ja rahaliitto EMU:n viimeaikainen hoipertelu on saanut monen EU:ta
kannattaneenkin miettimaan, miten kestavalle pohjalle EU ja sen idea oikein rakentuvat. EMU:kin pysyy
kdytdnnossa pystyssa vain sen takia, ettd eri maiden poliittiset eliitit ovat sitoutuneet EU-projektiin, eivatka
voi kasvojaan menettamatta perdaantya sitoumuksistaan.

Perussuomalaisten mielesta on vaarin, jos huonosti toimiva EU, jota kykenemme vasta nyt, kun meilla on
kokemusta unionista reilut 15 vuotta, ensimmaista kertaa kunnolla arvioimaan, pakottaisi meidat kdaytannon
syista hyvaksymaan liittovaltiokehityksen ladkkeeksi jarjestelman toimimattomuuteen. Perussuomalaiset
pitdvat liittovaltiokehityksend myos erilaisia piilotettuja lainatakauksia, kuten esilld ollutta eurobond-
joukkovelkakirjajarjestelya, jossa talouttaan hyvin hoitaneet EMU-jdsenmaat osallistuisivat huonosti
talouttaan hoitaneiden EMU-jasenmaiden kanssa yhdessa velkamarkkinoille, ja ndin esimerkiksi Suomi
kdytdannossa heikentdisi omaa luottoluokitustaan ja maksaisi korkeampia korkoja omista veloistaan. Samalla
syntyisi paine muuttaa unionia kohti liittovaltiota.

Tahan asti ikdva tosiasia on ollut: Missa EU, siella ongelma! Perussuomalaiset peradankuuluttavat todellista
aatteellista keskustelua unionista.

7.9 EU:n rakenteita kevennettava ja EMU kriittiseen tarkasteluun

Perussuomalaisten mielesta ratkaisu ilmenneisiin ongelmiin on EU:n rakenteiden hallittu keventaminen, silla
globaalissa maailmassa ei tarvita EU:ta kansoja yhteisty6hon keskenaddn pakottamaan. Jo pelkka
tietoteknologinen vallankumous on peruuttamattomasti muuttanut maailmaa. Yhteistyota tehddan myos
ilman EU:ta, EU-liittovaltiosta puhumattakaan, eikd maidenvalinen rauha Euroopassa ole kiinni EU:n
liittovaltiokehityksesta.

Perussuomalaisten mielesta EU-keskustelussa ei tule myodskaan sivuuttaa tosiasioita, kuten sitd, etta lukuun
ottamatta yhta vuotta, Suomi on unioni-jasenyytensa aikana joka vuosi maksanut EU:lle enemman
jasenmaksuja kuin on saanut taloudellista tukea. Tana vuonna me maksamme nettojasenmaksua EU:lle 608
miljoonaa euroa! Mielestamme raikein esimerkki Suomen surkeasta edunvalvontapolitiikasta on se, ettda me
maksamme lisaksi 74 miljoonaa euroa Iso-Britannian EU-jasenmaksuhelpotuksen rahoittamiseksi.
Perussuomalaiset tyrmaavat tallaisen rahanjaon, ja vaativat nettojasenmaksumme pienentamista tuntuvasti.
EU:n edelleen jakamia rahoja on kanavoitu mm. rakennerahastotukina sellaisille yrityksille, kuten Coca-Cola,
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Ikea ja IBM. Tama todistaa EU:n olevan suurten ylikansallisten yhtididen tuki ja turva.

Aiemmin paljon kiitelty yhteisvaluutta euro on globaalin laman my6ta joutunut ensimmaista kertaa
todelliseen testiin. Vasta taman testin seurauksena kykenemme arvioimaan euroa, jonka uskottiin tuovan
vakautta rahamarkkinoille. Perussuomalaiset eivat ole koskaan euro-uskoon héyrdahtaneet.

Hintana hyvan maailmanlaajuisen talouskehityksen aikana vakaudesta on ollut oman rahapolitiikan
menettaminen ja kasvussa olevat vaikeudet vientiteollisuudellemme. Yhteisvaluutta eurolla on ollut valillisia
vaikutuksia my6s muuhun saantelyyn, mutta toisin kuin Suomi, kaikki euro-maat eivat ole valittaneet
yhteisista sopimuksista. Talla hetkella nayttaakin siltd, etta ne hyvatkin seikat, mita talous- ja rahaliitto EMU
on suomalaisille pystynyt tarjoamaan, ovat perustuneet ylivelkaantumiselle ja talouskuplan paisuttamiselle.

Perussuomalaiset eivat hyvaksy EMU-maiden keskinaisia lainatakuita, joita Suomi on antanut jo yli 10
miljardin edest3, silld ne rikkovat raikeasti talous- ja rahaliiton periaatteita vastaan ja johtavat kdytdannossa
viela liittovaltiotakin syvempaan jarjestelmaan, kohti EMU-maiden muodostamaa EU-valtiota, josta
ennusmerkkina ovat EU-eliitin toiveet EU:n perussopimuksen muuttamisesta edelleen.

Talous- ja rahaliitto EMU seka Euroopan unioni natisevat liitoksissaan ja ne voivat lahitulevaisuudessa hajota.
Siksi ei olekaan Perussuomalaisten mielesta jarkevaa laskea Suomen tulevaisuutta ndiden ylikansallisten
jarjestelmien varaan, vaan on koko ajan muistettava, ettda Suomen ja suomalaisten tulevaisuudesta
huolehtivat lopulta vain suomalaiset itse.

8 Perussuomalaisten ulko- ja turvallisuuspolitiikka

8.1 Suomen itsendisyys ei ole kaupan

Vaikka Suomen jasenyydelld Euroopan unionissa onkin ollut huomattavia vaikutuksia suomalaiseen
yhteiskuntaan ja merkittava osa kansallisesta paatoksentekovallastamme on luovutettu toistaiseksi EU:lle,
eivat Perussuomalaiset hyvaksy, ettd Suomen EU-jasenyys mainittaisiin Suomen perustuslaissa
valtiosaantdmme yhteydessa, kuten on ehdotettu. Noyristely on rappiota. Paatoksentekojarjestelman
toimimattomuutta kansanvallan ndkdkulmasta ei pida lahteé selittdmaan perustuslaissamme. Heraa kysymys,
vaarantaako supistetussa perustuslainsdatamisjarjestyksessa eduskunnassa hyvaksytty Lissabonin sopimus
todellisuudessa valtiosaantdmme kansanvaltaiset perusteet, jos Lissabonin sopimuksen hyvaksymisestd on
aiheutunut tarve lisdtd maininta Suomen EU-jasenyydesta valtiosdaantédmme.

EU:n Lissabonin sopimus sisaltaa artiklan, jonka mukaan EU:sta voi erota. Lissabonin sopimuksen astuttua
voimaan Suomen jasenyys EU:ssa on muuttunut kansainvaliseksi sopimukseksi, joka voidaan koska tahansa
irtisanoa. Suomen EU-jdsenyydelle ei pidakaan antaa perustuslain suojaa eli EU-jasenyytta ei tule senkdan
takia sisallyttaa valtiosaantodmme. Mielestdmme Suomen tulevaisuutta ei voida laskea Euroopan unionin
varaan. Suomen ja suomalaisten tulee pystya toimimaan riippumatta siita, onko Suomi Euroopan unionin
jasen.

e36 e



Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma

8.2 Presidentin valtaoikeudet sailytettiva

Perussuomalaiset eivat halua tehda tasavallan presidentista pelkkda nauhojenleikkaajaa ja
seremoniamestaria. Presidentti-instituutiota tullaan jatkossakin tarvitsemaan Suomen kansaa yhdistavana
vallankdyttdjana ja ulkopolitikkamme johtajana. Taman linjauksen puolesta puhuu myds se, ettd suomalaiset
ovat ddnestaneet aktiivisimmin juuri presidentinvaaleissa. Emme halua heikentda tasavallan presidentin
ulkopoliittista valtaa, vaan pikemminkin vahvistaa presidentin valtaoikeuksia, mikéli niiden sailyttdminen
nykyiselldaan katsotaan EU:n Lissabonin sopimuksen takia ongelmalliseksi.

8.3 Kansanddnestykset tirked osa edustuksellista demokratiaa

Perussuomalaisten mielesta sellaisista esityksistd, jotka tarkoittavat merkittavaa toimivallansiirtoa
kansainvaliselle tai ylikansalliselle toimielimelle, pitda paattaa eduskunnassa aina varsinaisessa
perustuslainsaatamisjarjestyksessa eli mahdolliset muutokset on hyvaksyttava kahden eri eduskunnan
toimesta. Ndin kansalaiset pystyvat tarvittaessa ottamaan eduskuntavaaleissa kantaa esitettyihin muutoksiin.
Jos néin ei toimita, tarvitaan Perussuomalaisten mielesta silloin tilalle suoraa demokratiaa eli neuvoa-
antavien kansanadnestysten jarjestamistd. Suhtaudumme mydnteisesti myds kansanaloitteisiin, mika
tarkoittaa, ettd perustuslakia uudistettaessa olemme halukkaita lisddaméaan perustuslakiin kansanaloitteen.

8.4 Liittoutumattomuus ja yleinen asevelvollisuus ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kivijalkana

Suomen puolustuksen ja maanpuolustustahdon ydin on kautta vuosikymmenten ollut yleinen asevelvollisuus,
joka on terveelld tavalla yhdistanyt eri yhteiskuntaluokkia ja pitdanyt jatkuvasti ylld yhteista tavoitetta —
isdinmaan puolustamista kaikissa tilanteissa. Asevelvollisuuden suorittaminen on yli kaikkien yhteiskunta- ja
puoluerajojen ollut suuri yhteinen yhdistava tekija.

Asevelvollisuuden suorittaminen on monelle nuorelle miehelle — nykyisin myds monelle naiselle — ollut
kunnia-asia ja antanut korvaamatonta itsetuntoa. Naita moraalisen ryhdin tekijoita ei ole Perussuomalaisten
mielesta syyta vaheksyd. On myds muistettava se tosiasia, ettd uskottava puolustus ei ole vain tahdon asia.
Puolustusvoimat tarvitsevat myos todellisia materiaalisia voimavaroja. Tosipaikan tullen tarkein voimavara
ovat kuitenkin maanpuolustushenkiset ja osaavat sotilaat. Yleinen asevelvollisuus takaa, ettd se osaaminen,
jota siviilissa hankitaan, pystytddan hyodyntdamaan myos sodan aikana.

Suomen poliittinen ja tiedotuksellinen eliitti on aloittanut kuitenkin mielipidemuokkauksen kohti Nato-
jasenyytta. Kehitysta kohti supistettua ja vieraiden valtojen varaan rakentuvaa puolustusratkaisua on tuettu
my0s vahentamalld puolustusvoimien maararahoja siten, etta talla hetkella koko maan kattava alueellinen
puolustusratkaisumme on asiantuntijoiden mukaan vaarassa murentua. Tilalle on tullut vapaaehtoista
maanpuolustustyota kuten maakuntajoukkoja, jotka sindansa ovat kannatettavia ja hyva lisa
puolustusratkaisuumme. Vapaaehtoisista maakuntajoukoista ei kuitenkaan ole korvaamaan koko maan
kattavaa alueellista puolustusta.

Tosiasia onkin, ettd maamme nykyjohto haikailee Natoon. Kansaa valmistellaan liittymiseen vaittamalla, etta
yleinen asevelvollisuus olisi mahdollinen myds Nato-jasenyyden vallitessa. Perussuomalaisten nakemyksen
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mukaan on kuitenkin kdytdannossa selvaa, etta Nato-jasenyys johtaisi yleisesta asevelvollisuudesta
luopumiseen, silla Nato-jasenyyden myota maanpuolustushenki heikkenisi. Perinteisesti maanpuolustushenki
on ollut Suomessa korkealla, samaten puolustusvoimien arvostus. On syyta olettaa, ettad nain on siksi, koska
kansa laajasti kokee isinmaamme puolustamisen arvoiseksi ja kokee myos olevansa vastuussa sen
puolustamisesta. Puolueettomuus ja liittoutumattomuus ovat palvelleet Suomea Perussuomalaisten mielesta
niin hyvin, ettd taman linjan muuttamiselle taytyy olla todella painavat perustelut. Se, etta
puolustusmateriaali on kallistunut, eika Suomi saa kaikkia alennuksia ollessaan Naton ulkopuolella, on kevyt
perustelu Nato-jasenyydelle. Perussuomalaiset hyvaksyvat puolustusvoimien maararahojen maltillisen
korottamisen, niin ettei puolustusvoimien tosiasiallinen toimintakyky paase heikkenemaan nykyisesta. Jos
Suomen valtaeliitti kuitenkin lopulta pdaattaa hakea Nato-jasenyyttd, on Perussuomalaisten mielesta asiasta
jarjestettava kansanadnestys.

Suomen liittyminen mukaan EU:n nopean toiminnan joukkoihin oli Perussuomalaisten mielesta virhe. Nopean
toiminnan joukot voivat toimia tarvittaessa ilman YK:n mandaattia. Suomi taas on tahan asti korostanut
ulkopolitiikassaan YK:n keskeistd merkitystd, joten oli epajohdonmukaista menna mukaan joukkoihin, jotka
voivat tarvittaessa toimia, vaikka eivat saisikaan YK:n lupaa. Yleensakin EU:n sotavoimien kehittdminen on
Perussuomalaisten mielesta askel kohti liittovaltiota. Kilpailu USA:n kanssa maailmanpoliisin roolista on juuri
sellaista suurvaltapolitiikkaa, jossa ennemmin tai myéhemmin joudutaan térmdyskurssille jonkin suurvallan
kanssa. Suomen ei pida olla mukana yllyttdmassa EU:ta tallaiseen asevarusteluun ja samalla heikentdmassa
yleismaailmallisen YK:n roolia. Kaiken kaikkiaan sellainen sotilaallinen kriisinhallinta, jossa kyseessa on
rauhaanpakottaminen asein, on Perussuomalaisten mielesta toimintaa, johon ei ole syyta tuhlata pienen
maan ja sen kansalaisten varoja. Oman paatoksentekovallan piirissa tapahtuva hallittu rauhanturvaaminen on
asia erikseen.

P&aatos, jolla Suomi liittyy Ottawan miinankieltosopimukseen vuonna 2012, oli kallis virhe, jota
Perussuomalaiset eivat olleet hyvaksymassa. Suomessa miinat ovat varastoituina, eika niihin siten voi kukaan
muu kuin maahantunkeutuja astua. Venajalla ovat myos miinat kaytdssa, samoin USA:ssa. On kasittdmatonts,
ettd Suomi meni mukaan miinat kieltavaan sopimukseen, vaikka vieressamme oleva sotilaallinen suurvalta ei
tehnyt samoin. Miinojen havittdminen on myds kustannuskysymys: korvaavat rypaleaseet ovat erittain
kalliita, eika se ole puolustusjarjestelmana yhta toimintavarma kuin jalkavakimiina. Tulee myds huomata se,
etta hiljattain solmittiin merkittava rypaleaseet kieltdava kansainvalinen sopimus, ja ndin ollen miinoista
luopuva Suomi on joutumassa ojasta allikkoon.

Suomalaiset jalkavakimiinat korvataan 2016 muilla jarjestelmilla ennen kuin ne edes vanhentuvat. Samaan
aikaan varuskuntia on lakkautettu ja alueellinen puolustus on vaarassa, kun rahat eivat riitd. Tallainen
toiminta ja tallaiset paatokset ovat Perussuomalaisten mielesta johdonmubkaisia vain siina tapauksessa, jos
tavoitteena on Nato-jasenyys. Me emme Nato-jdsenyytta kuitenkaan kannata.

8.5 EU ei anna turvatakuita

Vaikka EU:n sotilaalliset voimavarat ovat lisdantyneet, EU:sta ei ole kehittymassa todellista puolustusliittoa,
silla pddosa EU-maista kuuluu Natoon. EU:n Nato-maat pyrkivat koko ajan tiiviimpaan ulkopoliittiseen
yhteistyéhon EU:n lipun alla tarkoituksenaan osallistua maailmanlaajuiseen suurvaltapolitiikkaan.
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Osana EU:ta Suomi kuuluu suurvaltapolitiikkaan vailla todellisia turvatakuita. Suomella on jatkossakin oltava
uskottava puolustusjarjestelma, joka perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja aluepuolustukseen. Meidan
etumme mukaista on pitaa ylla hyvat suhteet kaikkiin ilmansuuntiin.

8.6 Yhteniinen kansa - turvallinen Suomi

Maailman konflikteista talla hetkelld enda n. 10 % on valtioiden valisia. Lopulta tarkeinta
turvallisuuspolitiikkaa onkin maamme sisdisesta turvallisuudesta huolehtiminen. Perussuomalaisten mielesta
Suomen tulee jatkaa perinteisella pohjoismaisella hyvinvointipolitiikalla, jossa valtiovalta viime kddessa
turvaa jokaiselle kansalaiselleen ihmisarvoisen elaman.

Merkittava osa turvallisuuspolitiikassa on myds rajavalvonnalla, maahanmuuttopolitiikalla ja poliisin
toimintaedellytyksilla. Siksi onkin tarkeda, etta meilld Suomessa sailyy korkeatasoinen rajavalvonta. Meidan
tulee tarkastaa perusteellisesti, keitd maahamme tulee. Eurodac-tunnistusjarjestelma auttaa tassa.
Perussuomalaisten tulisi pysya EU:lle hahmotellun yleiseurooppalaisen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikan
ulkopuolelle, jolloin saisimme itse paattaa, keita ja miten paljon maahamme otamme.

Ulkomaalaisten maanomistus Suomessa on Perussuomalaisten mielesta periaatteellisesti ongelmallista, jos
vastaavasti suomalaisten maanosto-oikeutta on rajoitettu maassa, jonka kansalainen voi ostaa Suomesta
maata. Perussuomalaisten mielesta tallaisessa tapauksessa maanostamisoikeutta Suomesta on rajoitettava.
Asiaa tulee tarkastella myos turvallisuuspoliittisesta nakokulmasta.

Taloudellisesta tilanteesta johtuen Suomen myoéntamia lahialueyhteistydrahoja pitda Perussuomalaisten
mielestd vahentaa jonkin verran, mutta niita ei ole syyta poistaa kokonaan, sillda mielestamme on
turvallisuuspoliittisesti viisasta antaa tukea ldhialueillamme tapahtuvaan kehittdmis- ja auttamistyohon,
kunhan asiasta my0s tiedotetaan yhteistydrahoista hyotyville |dhialueidemme asukkaille riittavasti.

8.7 Ratkaisut kehitysmaiden ongelmiin eivit suomalaisten kukkaroissa

Kehitysmaiden heikkoon asemaan on useita syitd, ja monet niistd ovat historiallisia, kuten siirtomaavaltojen
harjoittamasta politiikasta johtuneen epatasa-arvoisen yhteiskuntapolitiikan periytyminen jalkipolville.
Nykyaan tata valtarakennetta pidetaan kuitenkin ylla my6s ylikansallisten padomapiirien ja Kansainvalisen
valuuttarahaston IMF:n toimesta. Muun muassa lainaehdot kehitysmaille ovat monin paikoin sellaisia, ettd ne
estavat yhteiskunnan kehittdamisen tasa-arvoisempaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. Kansojansa
sortavat gebardihatut kiittavat, kun hyvauskoiset kukkahatut Suomesta lahettavat heille rahaa ja ndin
mahdollistavat diktaattoreille oman kansansa sortamisen.

Hyvaksymme kuitenkin, ettd luonnonkatastrofien tai tautiepidemioiden aiheuttamaa inhimillista hataa
lievitetaan suomalaisten veronmaksajien rahalla, mutta nykymuotoinen kehitysapupolitiikka on mielestamme
tullut tiensa paahan ja siita on siirryttava kohti kriisiapumuotoista politiikkaa. Piddmme suorastaan
poyristyttavana, ettd eduskunta on korottanut kehitysapumaardrahoja myos tilanteessa, jossa kotimaamme
talous on merkittavasti heikentynyt. Talla hetkella n. miljardin suuruista kehitysapumaararahaa tulee leikata
merkittavasti, ainakin 200 miljoonalla eurolla.
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9 Perussuomalaiset paremman maahanmuuttopolitiikan puolesta

Perussuomalaisten maahanmuuttopolitiikan perustana on se, ettd suomalaisten on voitava aina itse paattas,
milld ehdoilla ulkomaalainen voi tulla maahamme ja oleskella maassamme. Emme hyvdksy yksinkertaistavaa
vastakkainasettelua "tiukan" ja "l6ysan" maahanmuuttopolitiikan valilla. Politiikan on oltava tiukkaa sellaisen
maahanmuuton osalta, jonka vaikutukset suomalaiselle yhteiskunnalle ovat kielteiset.

Sen sijaan katsomme, ettd Suomen on oltava avoin sellaiselle maahanmuutolle, jonka vaikutukset ovat
neutraalit tai myonteiset. Tama merkitsee sitd, ettd maahanmuuttaja, joka sopeutuu ja pystyy elattdmaan
itse itsensa, on tervetullut. Tavalliset maahanmuuttajat arvostavat samoja asioita kuin tavalliset
suomalaisetkin: kohtuullisia veroja, hyvaa koulutusjarjestelmaa, yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta. Huono
maahanmuutto nakertaa pohjaa nailtd vetovoimatekijoilta.

Sellaista tyoperaistd maahanmuuttoa, jossa ei noudateta suomalaisia tydehtoja eikd makseta veroja
Suomeen, ei pida Perussuomalaisten mielestd hyvaksya. Halpatyévoiman kdyttéon ja harmaaseen talouteen
onkin puututtava lisaamalla viranomaisten resursseja valvoa tehokkaasti epatervetta ilmiota, jolloin siihen
puuttuminen mahdollistuu. Harmaan talouden kitkeminen maksaa itsensa yhteiskunnalle moninkertaisesti
takaisin.

9.1 Maassa maan tavalla

Kotouttamispolitiikan Iahtokohtana tulee olla periaate “maassa maan tavalla”, koska se on seka
maahanmuuttajien ettd vastaanottavan yhteiskunnan etu. Ensisijaisesti maan tavat tarkoittavat Suomen
lakeja, mutta myos kulttuuriset normit ovat osa yhteiskuntaamme. Kiihtyneesta yksil6llistymiskehityksesta
huolimatta Suomessa vallitsee Perussuomalaisten nakemyksen mukaan edelleen suomalainen kulttuuri,
mista viestii my0s alati toistettu vaatimus monikulttuurisuuden lisddmiselle. Suomalaisen kulttuurin
vaaliminen ja yhteiskunnan jarjestyksen yllapitdminen ei ole rasismia.

Perussuomalaiset eivat hyvaksy kotouttamispolitiikan peruslahtékohdaksi sita, ettd kantavaeston tulisi
sopeutua maahanmuuttajien tapoihin tai etta vieraista kulttuureista tuleville alettaisiin luoda heidan
[ahtémaansa kulttuuriin perustuvaa lainsdadantoa ja viranomaiskaytantoja. Me pidamme myo6s
joulujuhlamme ja suvivirtemme aivan kuten juhlapyhdamme, joista lahtokohtaisesti kaikki padsevat
nauttimaan.

Suomen kieli on avain suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Kielen oppimisella onkin keskeinen rooli
kotoutumisessa. Perussuomalaisten mielesta kielenoppimisen tulee olla kokonaisvaltaisesti kannustavaa.
Taholle, joka vastaa maahanmuuttajien kieltenopetuksesta, tulee luoda taloudelliset kannustimet saada
aikaan parempia oppimistuloksia. Samoin maahanmuuttajalle voidaan luoda taloudellisia kannustimia oppia
suomen kielta. Lahtokohtana tulee olla yhteiskunnan velvollisuus tarjota kielenopetusta ja vastaavasti
maahanmuuttajan velvollisuus osallistua kielenopetukseen sosiaalietuuksien saamiseksi. Lisdksi
maahanmuuttajalle tulee laatia kotoutumissuunnitelma, jota hanet velvoitetaan noudattamaan. Eri
statuksella Suomessa oleville ulkomaalaisille maahanmuuttajille voidaan luoda erilaiset jarjestelmat
kotouttamiseen.
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Suomalaiset veronmaksajat rahoittavat asiointitulkkausta henkil6ille, jotka ovat asuneet Suomessa
vuosikausia. Tallainen loputon vastaan tuleminen ei kannusta kielen opiskeluun. Katsomme, etta
valttamattomissa kotouttamiseen liittyvissa toimenpiteissa valtion tulee kustantaa tulkkaukset korkeintaan
ensimmaisten kolmen vuoden ajalta siita paivasta lukien, kun oleskelulupa on mydnnetty. Taman jalkeen
kustannukset, jos tulkkauksia jarjestetdan, maksaa aina se taho, joka tulkkausta tarvitsee.

9.2 Tyoperitonti maahanmuuttoa hillittiva

Vain pieni osa Suomeen saapuvista turvapaikanhakijoista saa turvapaikan, mika johtuu siita, etta
aarimmaisen pieni osa turvapaikanhakijoista on kansainvalisten sopimusten tarkoittamia pakolaisia, joiden
suojeluun Suomi on sitoutunut. Suurin osa turvapaikanhakijoista on liikkeella taloudellisista syista tai
[ahtdmaan yleisten olosuhteiden vuoksi. Esimerkiksi turvapaikanhakijoista saa vuosittain turvapaikan vain
pieni osa, mutta oleskelulupa ns. toissijaisen suojelun nojalla myénnetaan joko heti tai valitusprosessin
jalkeen suurimmalle osalle. Tydperaton maahanmuutto tulee Suomelle kalliiksi.

On tarkeaa kasitelld turvapaikkahakemukset nopeasti ja tehokkaasti, jotta yhteiskunnan varoja saastyy eika
henkilo, jolle turvapaikka lopulta myénnetdan, turhaudu byrokratian takia tai laitostu. Tavoitteeksi tulee
ottaa, etta turvapaikkahakemuksen kasittely kestaisi korkeintaan 90 vuorokautta, kun se vuonna 2010 kesti
321 vuorokautta pelkastdaan Maahanmuuttovirastossa.

Perussuomalaisten mielestd Suomen tulee ottaa kayttoon pikakaannytys, jossa ilmeisen perusteettomat
(esimerkiksi toisen EU-maan kansalaisen tekemat) turvapaikkahakemukset kasitelldan ja hylatdan 24 tunnin
aikana ja kdannytys pannaan toimeen valittdmasti. Nykyisen hallituksen toimenpiteet esim. Romanian
kansalaisten tekemien hakemusten suhteen ovat taysin kosmeettisia. Lisdksi tulee lopettaa toimeentulotuen
maksaminen tallaisille perusteettomille turvapaikanhakijoille, jolloin turvapaikkajarjestelmamme turha
kuormitus vahenisi.

Nykyhallituksen ulkomaalaisten toimeentulotukeen tekemat leikkaukset ovat riittamattomia, koska Suomen
maksamat tuet ovat edelleen koko EU:n suurimpia. Vastaanottokeskuksissa asuville turvapaikanhakijoille
tulisi antaa ruokatarpeet, majoitus ja valttamaton terveydenhoito seka vaatetus.

Itsendisesti asuvalle oleskeluluvan saaneelle turvapaikanhakijalle maksettavan tuen maaraa pitda alentaa,
niin etta se olisi korkeintaan 50 % normaalista toimeentulotuesta.

Kaikki ns. Dublin-tapaukset on palautettava siihen EU-maahan, johon he ovat ensiksi saapuneet. P4atos olisi
saatava tehtya alle kuukaudessa, kun talla hetkellad aikaa paatdksen tekemiseen kuluu keskimaarin useita
kuukausia. Euroopan unionin tasolla on ajettava sellaista mallia, ettd Dublin-tapausten kaannyttamisesta
aiheutuneet kulut voidaan peria silta jasenmaalta, johon turvapaikanhakija on ensimmaiseksi saapunut. Tama
kannustaisi [ahinna Kreikkaa, Italiaa ja Espanjaa tehostamaan ulkorajojensa valvontaa ja toisaalta luopumaan
nykyisesta roolistaan lapikulkumaina.

Perussuomalaiset eivat kuitenkaan halua EU:lle yhteista turvapaikkapolitiikkaa, koska sen seurauksena
Suomen pitaisi ottaa vastaan turvapaikanhakijoita nykyistakin enemman ja kansalliselta politiikalta putoaisi
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pohja taysin pois. Suomen osalta EU:ssa haluttaisiin todennakdisesti lisatd Suomeen otettavien pakolaisten ja
siirtolaisten maaraa, koska Suomen vakaa yhteiskunta on rauhattomaksi muuttuneen Keski-Euroopan
nakokulmasta yksi merkittavimmista kilpailueduistamme suhteessa moniin muihin EU-jasenmaihin, joissa
humanitaarista maahanmuuttoa on alettu jo rajoittaa. Tahan taakanjakoon Suomen ei pida osallistua.

Lahes kaikista kielteisista turvapaikkapaatoksista valitetaan, minka vuoksi valitusprosessia on
yksinkertaistettava ja lyhennettava.

9.3 Pakolaiskiintiotad sopeutettava

Kiintidpakolaisjarjestelma ei ole yhta ongelmallinen kuin ns. spontaanit turvapaikanhakijat, koska se antaa
Suomelle mahdollisuuden hallita muuttovirtaa. On kuitenkin muistettava, ettd vain muutamalla maailman
maalla on kaytossa pakolaiskiintio, eika mikaan kansainvalinen sopimus velvoita Suomea sellaiseen.
Kiintiopakolaisten maara on sopeutettava yleiseen taloudelliseen kehitykseen. Jos julkisia menoja ja
palveluita leikataan, myos pakolaiskiintiota on leikattava.

9.4 Maahanmuuttajien asuntopolitiikkaan uusi ote

Suomi seuraa ns. ghettoutumiskehityksessd muun Euroopan esimerkkid. Humanitaariset maahanmuuttajat
hakeutuvat oleskeluluvan saatuaan kaupunkien ldhidihin. Ndin syntyy vihemmistdjen muodostamia
keinotekoisia yhdyskuntia, joiden sisalla elavilla ihmisilla ei ole kontaktipintaa normaalin yhteiskunnan kanssa
eika tarvetta tai edellytyksia oppia kunnolla suomea. Jatkuva mekkalointi Euroopan kaupunkien
maahanmuuttajaldhidissa kertoo, mikda Suomea nykymenolla odottaa.

Ei ole jarkevaa asuttaa tyottémia maahanmuuttajia verovaroilla kaupunkeihin, joissa asumisen hinta on
kaikkein korkein. Maahanmuuttajien suosiminen asuntojonoissa on omiaan myrkyttdmaan kantavdestoon
kuuluvien asenteita, minka lisdaksi maahanmuuttajille jaetut asunnot ovat pois niiltd pienituloisilta, joille olisi
tyon kannalta tarkeda asua paikkakunnalla, mutta joilla ei ole varaa yksityisen sektorin vuokriin.

Humanitaariselle maahanmuuttajalle tulee osoittaa asunto sieltd, mistd asuntoja on edullisesti saatavilla. Han
on vapaa muuttamaan uuteen osoitteeseen heti, kun han pystyy itse vastaamaan asumismenoistaan.

9.5 Perheiden yhdistiminen hallintaan

Perheenyhdistamismekanismista on tullut tarkein tyoperattdman maahanmuuton kanava, ja jarjestelmaa on
sen hyvaksikayton lopettamiseksi Perussuomalaisten nakemyksen mukaan kiristettava tuntuvasti.

Laki asettaa perheenyhdistamista hakevalle Suomessa asuvalle maahanmuuttajalle toimeentulovaatimuksen.
Tama vaatimus ei kuitenkaan ulotu niihin, jotka ovat saaneet oleskeluluvan humanitaaristen syiden nojalla.

Perussuomalaisten mielesta vaatimus itsendisesta toimeentulosta ja kyvysta huolehtia taloudellisesti myos

Suomeen kutsuttavasta perheenjasenesta tulee ulottaa kaikkiin maahanmuuttajiin, pois lukien ne, jotka ovat
kansainvalisten sopimusten tarkoittamia pakolaisia. Tanskan mallin mukaisesti voidaan edellyttaa esimerkiksi,
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etta perheen yhdistamista hakeva henkilo ei saa olla nauttinut toimeentulotukea viimeisten kahden vuoden
aikana.

Oikeus perheenyhdistamisiin on rajoitettava koskemaan vain ydinperhetta, kasittden vain puolisot ja heidan
alaikaiset biologiset lapsensa. Vanhemmuus on varmistettava dna-testein ja alaikdisyys biologisin testein.

Mita tulee ns. mummo-kysymykseen, on mielestimme tdysin vastuutonta pyrkia haalimaan maahamme
ikaihmisia, kun samaan aikaan jonot vanhustenhuoltoon ovat kasvussa ja vaeston ikarakenteesta ollaan
huolestuneita. Voimassa olevaa lakia ei pida siltd osin |ahted muuttamaan.

9.6 Oleskeluluvan edellytysten paattyminen

Vakavaan rikokseen tai toistuviin rikoksiin syyllistyneet maahanmuuttajat on karkotettava maasta.
Osoittamalla piittaamattomuutta Suomen lakeja ja suomalaisia kohtaan maahanmuuttajan on katsottava
luopuneen vapaaehtoisesti niistd oikeuksista ja eduista, jotka Suomi on hanelle tarjonnut.

Nahdiaksemme oleskelulupa on peruutettava myds, jos kday mydhemmin ilmi, ettd se on myodnnetty
valheellisten henkiloon, lahtémaahan tai olosuhteisiin liittyvien tietojen nojalla. Toisin kuin nykyaan,
viranomaisille valehtelun tulee johtaa seurauksiin.

Edelleen katsomme, etta oleskelulupa on peruutettava, mikali sen saaneen henkilén on todettu jarjestavan
laitonta maahanmuuttoa Suomeen tai EU:n alueelle tai jos han on ldhettanyt Suomesta varoja jollekin
kotimaassaan kaytdvan aseellisen konfliktin osapuolelle tai terroristijarjestolle.

9.7 Kansalaisuus on palkinto

Mielestamme kansalaisuuden tulee olla palkinto ja tunnustus jo tapahtuneesta integroitumisesta. Pelkka
Suomessa vietetty aika ei voi olla peruste kansalaisuuden myontamiselle, ei edes humanitaaristen
maahanmuuttajien kohdalla. Kielitaitovaatimuksia ei pida hollentaa.

Kansalaisuus voitaisiin myontaa esim. viiden vuoden maassaolon jalkeen muiden ehtojen (suomen kielen
taito, ei huomattavaa riippuvuutta tulonsiirroista, ei merkittavaa rikoshistoriaa) tayttyessa.

9.8 Kansainvaellukset eivit ratkaise ongelmia, vaan synnyttavit niita

Perussuomalaiset eivat nde kestdvana kehitystd, jossa painotetaan kansalaisten vapaata liikkuvuutta yli
maiden rajojen siten, etta kansalaisia kdytanndssa yha enemman pakotetaan vaeltamaan alueelta toiselle
elantonsa perdassa.

Tama kehitys johtaa myos siihen, ettei todellisia ongelmia saada ratkaistua sielld, missa ne ovat syntyneet,
vaan ongelmat jaavat ratkaisematta. Ne kuitenkin seuraavat myéhemmin perdssa uusille alueille synnyttaen
ihmisten liikkuvuudesta pysyvan ilmion. Liikkuvuus pysyvana ilmiéna tuhoaa luontoa ja kulttuurista padomaa,
eika sita sen takia voi pitda realistisena politiikan lahtokohtana.
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Perussuomalaiset eivat halua rajoittaa ihmisten vapaata liikkuvuutta, mutta haluamme edistaa esimerkiksi
sitd, ettd koko Suomi pidetdan asuttuna.

10 Verot maksukyvyn mukaan - Perussuomalaisten veropolitiikka

10.1 Verot maksukyvyn mukaan

Perussuomalainen veropolitiikka perustuu sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle. Jokaisen tydhon kykenevan
Suomen kansalaisen on maksukykynsa perusteella maksettava veroja, jotta valtio pystyy kaventamaan tulo-
ja hyvinvointieroja ja ndin pitdmaan ylla pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntamallia laadukkaine
palveluineen. Verovaroin pidetaan ylla myos infrastruktuuria ja yleista jarjestysta.

Tulojen kasvaessa suomalaisen verotus kiristyy, minkad Perussuomalaiset kokevat oikeudenmukaisen
verotuksen ldhtokohdaksi. Emme kannata kehitysta kohti tasaveroa, jossa rikkaat rikastuvat, mutta koyhat
koyhtyvat. Jo nyt on havaittavissa, etta valtion verokertymasta yha suurempi osa tulee tasaveroista kuten
arvonlisd-, yhteiso- tai pddomaveroista. Valtapuolueiden tekemat kevennykset valtion kerdamiin tuloveroihin
ovat johtaneet kunnallisverojen korottamiseen, ja ndin veropolitiikalla on hyddytetty selvasti eniten
suurituloisia. Monet verovahennyksetkin hyodyttavat [ahinna vain suurituloisia ja niiden elinkeinopoliittinen
merkitys on kyseenalainen.

Oikeudenmukaisen verotuksen perustana on yhteiskuntaa koossa pitava sosiaalipolitiikka, jolloin
verojenmaksu koetaan mielekkadksi. Nykyinen yhteiskuntaa pirstova ja yksilollisyytta liiaksi korostava
politiikka on ollut omiaan heikentdamaan suomalaisten keskinaista solidaarisuutta. Samaan aikaan, kun
yritystoiminta ja pddomat keskittyvat, kansalaisten yhteisollisyys heikkenee ja nain paitsi markkinoilla myos
politiikassa toimitaan yhd enemman pdaomapiirien ehdoilla.

Perussuomalaisten mielesta tyonteon ja tyollistimisen merkityksen erotuksena pddomien yhteiskunnalliselle
merkitykselle tulee ndkya veropolitiikassa, jolloin aktiivinen elinkeinopolitiikkakin on mahdollista ja yleisesti
hyvaksyttavaa. Perussuomalaisten mielestad yhteiskunta on olemassa jokaisen ihmisen ihmisarvoisen elaman
mahdollistamiseksi. Veropolitiikassa on viisautta toimia tarpeen mukaan, mutta tehda ratkaisuja aina tasta
edelld mainitusta yhteiskunnallisesta arvolahtékohdasta kasin. Veropolitiikan, kuten kaiken muunkin
politiikan, keskiossa tulee olla ihminen. Se, miten tyytyvaisia kansalaiset ovat, on harjoitetun politiikan
mittari.

Perussuomalaiset vastustavat ns. vihreda verouudistusta, silld uudistus on vain peitesana verorasituksen
siirtdmiselle kulutus- ja ymparistoverojen muodossa pieni- ja keskituloisille kansalaisille vaarantaen samalla
teollisuustyopaikat. Perussuomalaisten mielesta finanssikriisin maksajiksi pitda saattaa suurpdaomapiirit ja
kansainvaliset finanssimarkkinat tavallisten suomalaisten sijasta.

10.2 Paaomatulojen verotusta Kiristettiva ja kerskakulutusta hillittava

1990-luvun alussa toteutettu verouudistus on johtanut nykyiseen tilanteeseen, jossa henkil6kohtaisesta
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padomatulosta maksetaan kiinteda 28 prosentin veroa, kun taas ansiotulojen verotus on progressiivista eli
tulojen mukaan kiristyvaa. Perussuomalaisten mielesta henkil6kohtaisten padgomatulojen verotuksen tulisi
olla myos tulojen mukaan kiristyvaa, mika vahentaisi padoma- ja ansiotulojen verotuksen valista epasuhtaa.
Porrastusta eli progressiota ei voida kuitenkaan maaritella samalla tavalla kuin ansiotuloissa, koska verrattain
jyrkat ja akkinadiset liikkeet padomaverotuksessa olisivat omiaan aiheuttamaan padomapaon Suomesta
ulkomaille. Pddomaveron alin veroprosentti tulee nostaa 30:een. Valuutanvaihto- ja porssiveron seka pankki-
ja luottolaitosveron kaltaisia uusia valtion tulonhankintamuotoja tulee mielestamme selvittaa.

Olemme laman maksutalkoissa valmiita korottamaan ylimpien ansiotuloveroluokkien veroprosenttia
nykyisestd. Hyvatuloisten verottaminen on paras tapa rajoittaa kerskakulutusta, toisin kuin arvonlisaveron
nostaminen, joka pienentaisi eniten pienituloisten kansalaisten kulutusmahdollisuuksia. Keski- ja
pienituloisten ansiotuloverotusta Perussuomalaiset eivat halua kiristda, jottei ostovoima heikkene ja
taloudellinen toimeliaisuus vahene.

10.3 Taloudellisesti menestyvit yhdistykset padomaverotuksen piiriin

Padomatuloja koskevan verojarjestelman uudistamisen yhteydessa Perussuomalaiset haluavat laajentaa
veropohjaa, ottamalla saatididen ja yhdistysten saamat padomatulot, kuten osingot, vuokratulot ja
myyntivoitot verotuksen piiriin. Osa suursdatidista on merkitty saatidrekisteriin, jonne ne joutuvat
toimittamaan taseensa. Todella suuret ”"sdatiot” ovat kuitenkin yhdistyksia, joiden ei tarvitse toimittaa
tulotietojaan mihinkaan.

Nain ollen ei ole tietoa siitd, paljonko Suomen padomatuloista on kokonaan verotuksen ulkopuolella.
Padomaverotus vuotaa kuin seula niille, jotka isoilla omaisuuksillaan osaavat perustaa saation tai yhdistyksen
”sukupdadomaa” suojelemaan. Perussuomalaisten mielestda pddomatuloja koskeva todellinen verouudistus
olisikin saattaa kaikki saatididen ja yritysten nauttimat padomatulot padomaverotuksen piiriin. Koska
Suomessa on lukuisia pienia yhdistyksia ja sdatioitd, joiden toiminta riippuu verottomista pddomatuloista,
yhdistysten ja saatididen padomatulot voisi sdatda verovapaiksi esim. 100 000 euroon asti. Verokanta voisi
myds olla yleistda padomaverokantaa alempi esimerkiksi 10 % ainakin aluksi. Tarkeaa olisi saada tietoon se,
paljonko pddomatuloja jaa verotuksen ulkopuolelle, kun veroilmoitukset taytyisi tehda.

On kohtuutonta, etta pienetkin yritykset, jotka toimivat markkinariskin alaisena, joutuvat maksamaan
pdadomaveroa, jos todella vauraat yhdistykset ja saatiot saavat melko vakaat pddomatulonsa verotta. Monet
suursaatiot tai yhdistykset ovat erdaiden suomalaisten suuryritysten suuromistajia ja niilla on edustajansa
naiden yhtididen hallituksissa paattamassa investoiko yhtié Suomeen, ulkomaille vai jakaako hyvat osingot
omistajilleen.

10.4 Ei verokilpailulle

Perussuomalaiset kokevat Itd-Euroopan ja Irlannin esimerkkien varoittamina verokilpailuun |dhtemisen
epaterveeksi perustaksi kansantalouden kasvulle. Verotulojen ehtymisen vuoksi syntyvat alijaamaiset
valtionbudjetit yhdistettyna ulkomaisten keinotteluyhtididen rantautumiseen seka pimean rahan valumiseen
kansantalouteemme alhaisen yhteiséveroasteen vuoksi ei voi olla Suomen tapa nousta uudelle kasvu-uralle.
Perussuomalaiset eivat hyvaksy yhteisoveroasteen laskua, vaan haluamme sailyttaa sen vahintaankin
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nykyisella tasollaan 26 prosentissa.

10.5 Arvonlisaverotusta ja energiaveroja ei tule Kiristaa

Perussuomalaiset eivat hyvaksy nykyisen hallituksen poukkoilevaa arvonlisaveropolitiikkaa. Muun muassa
ruoan arvonlisdveron alentaminen on menettanyt merkityksensa yleisen arvonlisdveron ja ruoan
arvonlisdveron korotuksen vuoksi 1.7.2010 alkaen. Perussuomalaiset eivat ymmarra juuri lasketun ruoan
arvonlisdaveron uutta korotusta. Yleisen arvonlisdveroprosentin nosto on monelle suomalaisille vaikea rasite.
Muun muassa ladkkeiden, yleisten kulkuvalineiden lippujen seka yleishyddyllisten tavaroiden hintojen nousu
yleisen arvonlisdveroasteen noustessa tekee monien kansalaistemme kukkaroon syvan loven.
Perussuomalaiset eivat voi hyvaksya kulutusverojen noston olevan patenttiratkaisu lamatalkoissa. Vastuuta
lamasta ei saa vyoryttda tavallisten suomalaisten maksettavaksi.

Suomi on vdestotiheydeltddan Euroopan pienimpid, mutta maamme pinta-ala on Euroopan suurimpia. Suomi
on pitkien etdisyyksien maana riippuvainen autoliikenteesta ja siksi Perussuomalaiset kokevat
uskomattomaksi hallituksen aikeet autoilun jatkuvasta kuppauksesta kasvavien polttoaineverojen myota.
Sanomme myos ei pddkaupunkiseudun ruuhkamaksuille.

10.6 Kiinteisto- ja perintoverotuksessa sailytettava kohtuus ja varallisuusvero
takaisin

Nykyisen tonttipulamme syyna ovat osittain maamme tonttien panttaamiseen kannustava kiinteistéjen
verotus. Kalliilla paikalla sijaitsevien seka arvonnousun odotuksen vuoksi rakentamattomina pidettyjen
tonttien tai liiketilojen verotusta on kiristettdva. Suomalaisten ei tarvitse karsia tonttipulasta toisten
spekuloinnin vuoksi. Tavallisten kansalaisten kiinteistojen tai maa- ja metsatilojen verotusta
Perussuomalaiset eivat halua korotettavaksi, koska asuminen on perustarve ja esimerkiksi metsamaan
pienomistuksen tulee olla mahdollista my6s pienituloisille. Kotimaista ruoan- ja energiantuotantoa pidémme
itseisarvona.

Elinkeinoeldaman ankaran lobbaamisen myota hallituksen linjaamat perintéverojen keventamisaikeet on
onneksi jatetty toistaiseksi toteuttamatta. Perussuomalaiset kokevat perinnénsaannin etuoikeudeksi, josta on
suoritettava valtiolle tietyn prosentin mukainen vero. Varsinkin muiden kuin maatalousyritysten
sukupolvenvaihdoksissa ei ole mitdan syyta poistaa verotusta, koska verotus ei ndissa tapauksissa asetu
kynnyskysymykseksi jatkaa elinkelpoisen yrityksen hoitoa. Pienempien perintdjen verottoman osuuden
ylarajan nostoa seka puolisoiden oikeutta jddda asumaan kuolleen kumppaninsa asuntoon Perussuomalaiset
pitdvat kohtuullisena. Perussuomalaiset eivat voi kuitenkaan hyvaksya suurmetsa- tai pankkiomaisuuksien
verovapautta perintdverotuksessa. Taman suuruusluokan perintdjen verotus on sdilytettdava ennallaan.
Valtapuolueiden viime vaalikaudella poistama varallisuusvero tulee palauttaa.

10.7 Yhtenidinen kansa takaa veronmaksuhalukkuuden

Yhteiskuntapolitiikalla kokonaisuudessaan on suuri merkitys veronmaksuhalukkuudelle, koska kansalaiset
peradvat veroeurojen kayttamiselta tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Tama tulee ottaa huomioon tehtdessa
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erilaisia poliittisia valintoja, silla muuten seurauksena on veronalennusvaatimusten kasvaminen.

Veronalennusten seurauksena julkisen sektorin tulot pienenevat ja kansalaisten kdteen jaavat tulot
periaatteessa kasvavat, minka seurauksena taas elinkeinoeldma saattaa vaatia palkkojen alentamista.
Perussuomalaisten mielesta Euroopan talousongelmia ei pida lahtea hoitamaan julkista sektoria
romuttamalla eika palkkoja alentamalla.

11 Ensin suomalainen tyo ja yrittaminen - Perussuomalaisten
elinkeinopolitiikka

Suomen taloudellista ja teollista pohjaa on vahvistettava. Vallassaolijat uskottelevat kansalle, etta talouden
kasvumerkit ovat nakyvissa. Tama on kvartaalitalouden sokea piste. Samaan aikaan kelvottomilla,
kotikutoisilla paatoksilla estetdan taloudellisen toimivuutemme ja tyollisyytemme kaynnistymista.
Teollisuutta hyvinvoinnin takaajana rasitetaan nyt huomattavasti enemman omilla kansallisilla
ilmastopoliittisilla paatoksilla kuin kilpailijamaissamme. Olemme vielad kaukana lamaa edeltdneesta "hyvasta"
ajasta. Perussuomalaisten mielestd Suomella ei ole varaa jatkaa nykyisella ilmastopoliittisella linjalla, jolle
oikea vaihtoehto on ominaispadstdjarjestelmaan siirtyminen.

11.1 Nykyinen ilmastopolitiikka uusiin puihin

Nykyisen hallituksen monet yksioikoiset vero- ja maksupaatokset vihrea energiavero, syottotariffit,
kehittyville ja kehitysmaille iimastomaksut jne. ovat lisinneet kouraantuntuvasti kotitalouksien kustannuksia.
Tama heikentaa elinkeinoelamamme toimintaymparistda ja horjuttaa valtion taloutta. Kun tallaisia jyrkkia
linjauksia tehdaan, niiden laskelmien on perustuttava kestaviin ja riidattomiin Iahtékohtiin.

Padstokaupan vaarinkaytoksia paljastuu tihenevaan tahtiin. Satoja miljoonia euroja on ohjattu yksityisille
tileille. Paastdkaupasta, muun ilmastopolitiikan miljardiluokan rahavirtojen lisdksi, on tulossa yksi
talousrikollisten kannattavimmista bisneksista.

Toinen kummajainen YK:n ilmastopolitiikassa on ns. teollisuusmaiden omantunnonrahaston kerdaminen. Sita
perustellaan seuraavasti: teollisuusmailla on velvollisuus ja vastuu rahoittaa kehittyvien ja kehitysmaiden
ilmastotalkoot! Nykyinen hallitus on luvannut osallistua valtion budjetin kautta 200-400 miljoonalla eurolla
tahan rahastoon. Tamako on kiitos siitd, ettd isovanhempamme ja vanhempamme ovat kovalla tyolla ja
pitkaa paivaa tehden luoneet Suomen teollisuuden hyvinvointimme turvaamiseksi. Perussuomalaisten
mielesta tallainen rahastoajattelu ja omantunnon puhtaaksi osto on jarjetonta. Kehittyvissa maissa Kiinassa ja
Intiassa, seka kehitysmaista [ahinna Afrikassa, ylikansalliset suurkonsernit omistavat tuotantolaitokset
paikallisten valtioiden kanssa. Ne kilpailevat maailmanmarkkinoilla meidan teollisuutemme kanssa samoilla
tuotteilla. Kuitenkin ne toimivat aivan eri saanndilla. Ne paasaantoisesti polkevat tyontekijoiden oikeuksia
eivatka valita ympadristosta. Ja nama yritykset jakavat miljardien eurojen voitot omistajilleen.
Perussuomalaisten mielesta naiden ylikansallisten yritysten tulee itse lohkaista suurista voitoistaan
rahoitussiivut ilmastoinvestointeihin kuten suomalaiset yritykset ovat jo tehneet. Voimassa oleva kansallinen
ja kansainvalinen perussaanto on selkea eli sottaaja siivoaa aina itse jalkensa.
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11.2 Teollisuus elintiarkeaa alihankintayrityksille ja hyvinvointivaltiolle

Teollisuutemme toimintaedellytyksia on vahvistettava. Mikali ndin ei tehda, nykyisenkaltaisen
hyvinvointiyhteiskuntamme rahoituspohja murenee, eika sita pystyta paikkaamaan ns. vihrealla kasvulla.

Vaalien jalkeen uuden hallituksen on muutettava ilmastopolitiikan suunta turvaamaan perusteollisuutemme
sailyminen ja kasvun edellytykset maassamme. llman suunnanmuutosta voimme sanoa lahivuosina hyvastit
talouskasvulle. Suomalaiset suuret metsa- ja metallikonsernit parjaavat hyvin, mutta pitavatko ne
tuotantolaitoksensa Suomessa, se ratkaistaan tulevalla hallitusohjelmalla. Suurten metsa- ja
metallikonsernien todellinen tyollisyysvaikutus tulee niiden toimintaan olennaisesti liittyvasta ali- ja
laitehankintaketjuista. Tulevan vaalikauden aikana kdydaan kovaa kilpailua siitd, missa maissa metsa- ja
metalliteollisuuden tuotantolaitokset sdilyvat ja missa ne laajentavat toimintaansa. Kansallisilla paatoksilla
ratkaistaan, parjaako Suomi tassa kilpailussa.

11.3 Ominaispaastojarjestelma kayttoon

Paastokauppajarjestelmalla ja hallinnollisilla maarallisilla paastétavoitteiden pienentamisilld ei saavuteta
maailmanlaajuisesti padstojen minimointitavoitteita. Nykyisellad ilmastopolitiikalla vain hidastetaan EU:n ja
Suomen talouskasvua ja aiheutetaan tyottomyytta hyvinvointiyhteiskuntamme perusrahoittajalle,
teollisuudelle, koska lisarasitteet teollisuuden kustannusrakenteeseen vievat lopunkin kilpailukykymme.

Ominaispaastojarjestelma olisi oikeudenmukainen ja se ottaa huomioon jo tehdyt investoinnit, joilla
vahennetddn paastoja. Esimerkiksi suomalaisen terdstuotannon ominaispdastot ovat tonnia kohti puolta
alhaisemmat kuin Euroopassa keskimaarin, puhumattakaan Aasian ja Vendjan vastaavista laitoksista. Tama
on saavutettu systemaattisella investointipolitiikalla: satojen miljoonien eurojen investoinneilla on tehostettu
tuottavuutta ja saatu paastét minimoitua.

11.4 Ei tuotannon leikkaamiselle - kylla Kilpailukyvylle

Kategorisilla maarallisilla paastotavoitteiden toteuttamisilla jouduttaisiin leikkaamaan tuotantoa, joka tasta
syysta siirtyisi sellaisiin maihin, jotka eivat ole sitoutuneet vastaaviin tavoitteisiin ja paatoksiin kuin Suomi ja
EU. Ominaispdastojarjestelmdssa sen sijaan sovitaan maailmanlaajuisesti sektorikohtaisten paastojen raja-
arvot. Ne tuotantolaitokset, jotka eivat padse naihin sektorikohtaisiin paastdtasoihin, maksavat kansallisesti
tai kansainvalisesti ilmastoveroa. lImastovero on korvamerkitty, ja niilla rahoitetaan ko. tuotantolaitosten
ilmastoinvestointeja. Teknologiaa vieddadn taman rahaston rahoituksella sinne, missa sita tarvitaan.

Suomessa on jo kehitetty valmis hiilidioksidipadstdjen talteenoton teknologia, jolla voitaisiin vahentaa
padstdja jopa 30 %. Ja tama kaikki, sulkematta ainoatakaan energia- ja lampdlaitosta kavivat ne hiilella,
kannoilla tai turpeella. Samalla voitaisiin luoda ainakin yksi uusi pikku-Nokia hyvinvointiyhteiskuntaamme
rahoittamaan. limastosanktiotuloilla voidaan ostaa juuri téllaista suomalaista teknologiaa Suomesta, jolla
voidaan toteuttaa eri puolilla maailmaa olevien saastuttavien laitosten ilmastoinvestoinnit. Maksajana on
oltava saastuttaja eikd kukaan muu. Kukaan ei saa lahtea kopiomaan tata teknologiaa ja myyda siten sitten
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omina tuotteinaan.

11.5 Valtio aktiivisena omistajana ja tyollistijana

Omistajuudella on valia. Sinivalkoisella padgomalla vahvistetaan tyollisyytta ja varmistetaan turvallinen seka
kohtuuhintainen padomahuolto listautumattomissa kasvupohjaisissa ja -haluisissa yrityksissa. Sinivalkoisen
padomanhuollon ytimen muodostavat valtion riskisijoitusyhtiot ja tyoelakeyhtiot. Finveran ja
Teollisuussijoituksen riskiottokykya on laskettava ohjeistuksella ja padomittamisella seka niiden tydnjaon
selkeyttamisella. Telakkateollisuudelle on taattava kilpailijamaiden kanssa yhdenvertaiset takuu- ja
tukijarjestelmat.

Perussuomalaiset kannustavat tyoeldkeyhtioita sijoittamaan voimakkaasti kotimaiseen infrastruktuuriin,
kaivoshankkeisiin ja kasvuyrityksiin. Tyoeldkevarat pitaa sijoittaa taloudellisesti ja turvatusti, ja rahamme seka
elakkeemme ovat paremmassa tallessa kotimaisissa investoinneissa kuin Kreikan lainoissa.

Valtionhallinnossa kdynnissa oleva tuottavuusohjelma on Perussuomalaisten mielesta pantava jaihin, koska
se on osoittautunut pelkaksi irtisanomisohjelmaksi vailla ndyttda todellisista sadstoista.

11.6 Harmaa talous kitkettava

Rikollinen harmaa talous aiheuttaa Suomelle vuodessa valtavat, jopa 4-5 miljardin euron verotulojen
menetykset. Erityisesti EU:n vapaa tyévoiman liikkuvuus on sy6ssyt ravintola- ja rakennusalamme harmaan
talouden kierteeseen ulkomaisen halpatyévoiman vuoksi. Rakennusalalle olisi synnytettavissa 20 000 uutta
tyopaikkaa, kun harmaa talous saadaan kitkettya sielta pois.

Nykyinen hallituksemme on tarkoituksella vahentynyt poliisien resursseja seurata ulkomaista
talousrikollisuutta eika veroviranomaisille ole lukuisista pyynnoista huolimatta taattu oikeutta tdnne
lahetettyjen tyontekijoiden verotustietoihin. Hallitus on tietoisesti kddntanyt katseensa pois tasta kasvavasta
ongelmasta ja levittelee nyt kdsidan harmaan talouden edessa. Kosmeettiset sadadokset kuten kdanteisen
arvonlisdveron kayttoonotto rakennusalalla eivat yksin auta harmaan talouden kitkemisessa. Tarpeeksi kovat
sanktiot tyontekijoittensa tydehtoja laiminlyoville tydantajille, ay-liikkeen kanneoikeus seka veronumeron
luominen ulkomaisille tyontekijoille ovat ensimmaisia askeleita erityisesti ravintola- ja rakennusalamme
saamisessa tasapainoon. Tilaajavastuulain nykyinen sakko, 15 000 euroa, on muutettava esimerkiksi niin, etta
lain rikkoja maksaa kokonaisurakasta laskettuna 15 % eli esimerkiksi 10 miljoonan euron rakennusurakasta
sakon suuruus olisi 1,5 miljoonaa euroa.

Nykyisen rikosseuraamuslain kdaytdannon tulkintaa on tehostettava niin, etta tydmaatarkastuksissa kiinni
saaduilta harmaan talouden toimijoilta, niin yrityksilta kuin tyontekijoilta, takavarikoidaan valittémasti
Suomessa oleva omaisuus vakuudeksi korvausten perinnan turvaamiseksi.

Niin ikaan tilaajavastuulakia on ensi tilassa tiukennettava ja lain noudattamista valvovien viranomaisten
resursseja lisattava. Myos julkinen rekisteri alihankintaketjuttamisella veroja laiminly6vista yrityksista on oiva
keino painostaa yrityksid olemaan vastuullisia. Perussuomalaiset eivat voi sallia taloudellisella dynamiikalla
perusteltua verorikollisuuden suojelua.
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11.7 Pienyrittdjyyden tyollistava vaikutus huomioitava verotuksessa

IlIman teollisuustuotantoa hyvinvointivaltion olemassaolon edellytykset olisivat huomattavasti heikommat
kuin nykyaan. Kuitenkin pienyrittdjyyden merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle on kasvanut ja sen merkitys
lisddantyy pitkalla aikavalillda huomattavasti. Pienyrittdjyyteen kannustaminen ja pienyrittdjien aseman
vahvistaminen on tarkeaa. Tarvitsemme tyollisyysasteen nostamista ikdrakenteen muuttuessa
kansantalouden ndakdkulmasta haasteellisemmaksi.

Vallitseva tyottomyys tulee yhteiskunnallemme taloudellisesti ja moraalisesti kalliiksi, joten sitd on
tehokkaasti pyrittava alentamaan. Paapainon tulee olla todellisten tydpaikkojen synnyttamisessa avoimille
markkinoille. Yritystukien, tukityollistimistoimien ja verokokeilujen rinnalle on suomalaisten pienyritysten
kilpailukykya ja tyollistamismahdollisuuksia painotettava ja parannettava, huomioimalla entistd paremmin
yrityksen tyévoimavaltaisuus ja liikevaihto sen verotuksessa.

On myos tarkeda huomata, ettd suomalaisten pienyrittdjien intresseissa ei ole siirtda tuotantoaan ulkomaille.
Pienyrittajyys on tydvoimavaltaista elinkeinotoimintaa, ja siksi onkin vaarin, ettad pienyrittajyytta haitataan
liian tiukalla verotuksella, joka estda tyollistamista. Yrityksen liikevaihdon suuruuteen perustuvaa
verohuojennusalarajaa (22 500 euroa) on nostettava samoin kuin pienyrittdjien arvonlisdverotuksen alarajaa,
joka nykyaan on vain 8 500 euroa. Verohuojennukset pystytdaan kattamaan tyollisyytta nostamalla ja
yritystukia leikkaamalla.

11.8 Jarki kidteen Kilpailutuksessa

Hankinta- ja kilpailuttamissdaannostoa on Perussuomalaisten mielestad tdsmennettava niin, ettd suomalaiset
yritykset padsevat samalle viivalle julkishallinnon kilpailuttamisessa. Nykyisellad yksioikoisella tulkinnalla
"halvin voittaa”, syrjitddn kotimaisia yrityksia. Kokonaistaloudellisesti edullisin tulkinta on
oikeudenmukaisempi ja Perussuomalaisten linja. Silloin huomioidaan yritysten ja niiden tyotekijoiden tuomat
veroeurot ja mahdolliset hankinnat paikallisista liikkeistd. Nykyinen hankinta- ja kilpailuttamissaannosto
ruokkii harmaata taloutta.

11.9 Kuljetusyhteydet kuntoon

Pitkien etdisyyksien maana logistiikan toimivuus on yksi keskeisimpia tekijoitd Suomen elinkenopolitiikassa.
Maamme tieverkosto on riittamattdoman rahoituksen seurauksena rapautunut, mika heikentda suomalaista
elinkeinotoimintaa etenkin maakuntien reuna-alueilla. Sen takia Perussuomalaiset esittavat 200 miljoonan
euron tasokorotusta perustienpitoon. Valtaosa tavarakuljetuksista tapahtuu maanteita pitkin.

Laivojen rikkiverojen kiristykset on torjuttava. Mikali tdma ei onnistu, on vaadittava pitkia siirtymaaikoja,
koska Suomi on kdytanndssa saareke, joka ei tule toimeen ilman kohtuuhintaista meritieta.

Perusradanpidon ongelmat nakyvat jarkyttavana myohastelyna niin kauko- kuin lahiliikenteessamme ja siksi
esitammekin 100 miljoonan euron tasokorotusta perusradanpitoon.
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Kuljetuskustannuksia ei tule rasittaa kilpailijamaitamme korkeammilla ymparisto- ja muilla veroilla.

12 Monipuolisesti kotimaista energiaa - Perussuomalaisten
energiapolitiikka

Perussuomalaisten mielestda Suomi tarvitsee monipuolista energiapolitiikkaa, joka pitkalla tahtayksella
perustuisi omavaraisuuteen. Ydinvoiman rinnalla kehitetdaan uusiutuvia energialdhteita hyodyntavaa
energiatuotantoa etenkin lammontuotannossa.

Energiaratkaisuja tehtdessa on aina pyrittava huomioimaan energian kotimaisuusaste eli esimerkiksi
tukipolitiikassa ei saa olla sijaa suomalaisten keskindiselle kateudelle. On huomioitava Suomen kokonaisetu
pitkalla aikajaksolla tarkasteltuna.

Talla hetkella valtaosa uusituvasta energiastamme tuotetaan metsateollisuuden sivutuotteena, ja jatkossakin
on huomioitava, ettei teollisuuskdyttoon soveltuvaa puuta aleta polttaa, vaan haetaan sille jalostusarvoa.
Tama edellyttaa kuitenkin erilaisten etundkokohtien nykyista parempaa yhteensovittamista
yhteiskunnassamme.

Biokaasun tuottamisen mahdollisuuksia ei ole toistaiseksi Suomessa juurikaan hyddynnetty, mika haittaa
erityisesti maaseutua, jossa biokaasua voitaisiin tuottaa muun maatalouden ohessa merkittava maara jo
pelkastddan maatalousjatteistd. Maatalousjatteista voidaan jalostaa tehokkaita lannoitteita, joiden
tuottamisen ohessa syntyy biokaasua. Taman energiapotentiaalin hyddyntdaminen toisi tyota ja toimeentuloa.

Kaytanndssa biokaasun suurin kdyttopotentiaali olisi liikenteessa, jossa Suomen on pyrittava
lahivuosikymmenina irtautumaan éljyriippuvuudesta. Oljyn maailmanmarkkinahinta tulee nousemaan
merkittavasti, ja varautuminen siihen on aloitettava nopeasti. Uudet energiantuotantotavat olisivat myos
omiaan luomaan kotimaista teollisuutta alan ymprille.

Suomessa on merkittdvat metsavarat, joiden avulla voidaan tuottaa biokaasua ja turpeen kaytén
mahdollisuudet piilevat turpeen jalostamisessa dieseliksi. Turvetuotannossa on kuitenkin aina tarkkaan
huomioitava mahdolliset riskit, jotka siihen paikallisesti liittyvat.

Sahkoautoteollisuuteen liittyvassa kehitystydssa Suomen kannattaa myos olla eturintamassa, silla
tulevaisuudessa sdahkotekniikan tarve sahkdautojen myota lisddntyy. Tahdan panostaminen voisi luoda
Suomeen paljon uusia tydpaikkoja.

Energiansdastaminen on huomioitava erityisesti korjausrakentamisen yhteydessa eli
energiatehokkuuskorjaukset tulee tehda samalla muun korjausrakentamisen kanssa. Energiatehokkuuden

edistamisessd on huomioitava puurakentaminen.

Jatteiden kierratys mahdollistaa monta asiaa ja varsinkin muovijatteista olisi jalostettavissa dieselia jatteiden
polttamisen sijaan. Biokaasutuksen avulla jatteistd saadaan sekd energiaa etta lannoitteita toisin kuin
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polttamalla ne. Siksi polttolaitoksia rakennettaessa on tarkasti laskettava, mika on kokonaistaloudellisesti
kannattavin vaihtoehto jatepolitiikassa.

Suomi tarvitsee monipuolista energiapalettia, joka takaa kohtuuhintaisen energian seka suomalaiselle
teollisuudelle etta kotitalouksille. Lisaa tietoa Perussuomalaisten energiapoliittisista kannoista 16ytyy
Perussuomalaisten maaseutuohjelmasta.

13 Oikeuden on toteuduttava - Perussuomalaisten
oikeuspolitiikka

Suomalaiset ovat perinteisesti kunnioittaneet lakia, oikeudenmukaisuutta ja hyvaa jarjestysta.
Perussuomalaiset kunnioittavat edelleen naita kansallisia perusarvoja ja uskaltavat myos lausua sen julki.
Tassdkin eroamme vanhoista puolueista, jotka ovat hiljaa suomalaisista perusarvoista.

Tavalliset suomalaiset luottavat yha vankasti tuomioistuimiin ja poliisiin, kuten mielipidekyselyt ovat
toistuvasti osoittaneet. Jotta luottamus voisi sdilyd, Perussuomalaiset vaativat lain ja jarjestyksen
viranomaisille parempia toimintaedellytyksia. Valtion tuottavuusohjelman harhanimella on tuomioistuinten
ja poliisin resursseja lyhytnakoisesti kavennettu jo aivan liikaa.

Vaadimme resursointiin suunnanmuutosta, jotta poliisi pystyy paremmin ndkymaan ja toimimaan lahella
kansalaisia ja jotta oikeusjutut tuomioistuimissa etenisivat nopeammin. Rikosjuttujen syyttdjavakansseja on
aivan lilan vahan. Tuomioistuinten riita- eli siviilijutut ovat lisaksi padsseet muodostumaan liian kalliiksi
tavallisten kansalaisten oikeusturvan kannalta. On vaarin, ettd kansalaiset ynd enemman joutuvat rahasyista
luopumaan oikeuden hakemisesta. Valtion rahoittamaa oikeusapua on siksi tehostettava ja riitojen
sovittelumenettelya kardjaoikeuksissa kehitettava.

13.1 Rikoslait vastaamaan kansan oikeustajua

Rikoslainsdadantoa on nopeasti kehitettava nykyrikollisuuden realiteetteja vastaavaksi. Vanhojen puolueiden
rikosoikeusndkemykset ovat jo kauan sitten jamahtaneet 1960-1980-luvuilla parhaat paivdansa nahneeseen
vasemmistolais-liberaaliin menneisyyteen. Rangaistukset ovat siksi tdndan monin kohdin kohtuuttoman
lievid, jopa Ruotsiin verrattuna, puhumattakaan monista muista EU-maista. Rangaistuksemme eivat
useinkaan vastaa tavallisten ihmisten luontaista oikeustajua.

Etenkin raiskaajien olemattomat rangaistukset loukkaavat voimakkaasti ihmisten oikeustajua, uhreista
puhumattakaan. Ensi kertaa kiinni jaanyt raiskaaja selvida usein varoituksella (= ns. ehdollinen tuomio) eli ei
istu paivaakaan rangaistusvankina. Liian heppoisia rangaistuksia annetaan myds monissa henki- ja
pahoinpitelyrikoksissa. Kansainvalisesti verraten on erikoista, ettd murhaajien ”elinkautiset” usein
todellisuudessa rajoittuvat 12—14 vuoteen. Jalkapantarangaistus on epailyttavan vahapatoinen eika riita
motivoimaan rikoksentekijaa lainkuuliaiseksi.
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13.2. Rikoksen tekemisesta kannattamatonta

Loysa rikosoikeuspolitiikka on myds synnyttanyt pikkurikollisten “vapaasdadyn”, joka voi rangaistuksitta
ryostella pienia kauppoja, kantamalla varastamiaan tavaroita ulos yksindisen ja syystadkin peloissaan olevan
kassatyontekijan edesta. Nama rikolliset, jos sattuvat joskus jadmaan kiinni, voivat naureskellen repia poliisin
kirjoittamat sakkolaput, koska lakia on dskettain huononnettu niin, ettd maksamattomista poliisisakoista ei
enaa joudu sakonmuuntovankeuteen. Ulosottomieskin on kdytanndssa voimaton taman rikollisaineksen
maksamattomien sakkojen edessa. Melkoisia “vapaaherroja” ovat nekin, jotka ilman reaalisia
haittaseuraamuksia saattavat karahtaa ajokortitta ajosta kymmenia kertoja vuodessa.

Suuren luokan taloudellinen rikollisuus on nykyaan tekijoilleen liian usein kannattavaa myds rangaistusten
vahapatoisyyden mielessa. Rajaviiva talousrikollisuuden ja harmaan talouden vililla on veteen piirretty.
Nykyhallituksen suhtautuminen harmaaseen talouteen on tekojen tasolla jaanyt ponnettomaksi. Voimakas
lisdsatsaus harmaan talouden poliisi- ja muuhun viranomaistutkintaan maksaisi itsensa nopeasti takaisin
runsaine korkoineen; onhan kyseessa miljardiluokkaa oleva veronkierto.

Talousrikollisuus on esimerkki sellaisesta uudemmasta rikollisuudesta, jossa tekijat ovat asioista hyvin perilla
olevia alan toimijoita, jotka suunnitelmallisesti laskelmoiden ottavat rikosriskin. Tallaisessa
suunnitelmallisessa rikollisuudessa ei tuomioistuinten enaa tule antaa niin paljon ehdollisia tuomioita vain
sen takia, ettd syytetty ei ole aikaisemmin jaanyt kiinni eli on ns. ensikertalainen. Perussuomalaisten mielesta
rangaistuksen ennaltaehkaisevan pelotevaikutuksen on oltava nykyista selkeasti suurempi.

13.3 Viharikoslainsiadanto uudistettava

Eraat viimeaikaiset ilmiot osoittavat, ettd lainsdddantodmme on kehitettava ns. viharikoksissa ja
uskonrauharikoksissa, mukaan lukien nettikirjoittelussa esiintyvat pahimmat harhaisuudet. Talléin on tarkoin
pidettdva huolta syyte- ja tuomiokaytannon tasapuolisuudesta niin, ettd sama vaatimustaso koskee kaikkia
ryhmia, esimerkiksi mita tulee uskontoihin/uskonnottomuuteen ja etnisiin enemmisto- ja
vahemmistoryhmiin. Viharikoslainsaadantoa kehitettdessa tulee tarkasti katsoa, ettei aleta rajoittaa
normaalia poliittista keskustelua.

Viharikoslaki on kirjoitettava niin, ettei laintulkinnan kdytanndksi tule joidenkin EU-maiden tapaan epadillyn
kdanteinen todistustaakka, jonka mukaan epaillyn on itse todistettava, ettei hdnen teossaan ollut rasistista
motiivia. Vihamotiivin “automaattisuus” murentaa lansimaista oikeusjarjestystd, jonka mukaan jokainen on
syyton, kunnes toisin todistetaan.

13.4 Torkeiden rikoksen valmistelu sdddettiava rangaistavaksi

Rikoslainsaadantda on viipymatta kehitettava myos siten, ettd Suomen laki ei enda sallisi torkeiden rikosten
kuten esimerkiksi murhan ja torkedn pankkiryoston valmistelua. Huono nykylaki estaa poliisia puuttumasta
monien torkeiden rikosten valmisteluun ennen kuin rikolliset ovat jo aloittaneet suunnitelmansa
taytantoonpanon. Tamakin aukko laissamme on paikattavissa ilman euronkaan kustannuksia, vain muutaman
lisasanan kirjoittamisella rikoslakiin. Samoin on rikoslakiin saatava rangaistussaannds terroristikoulutukseen
osallistumisesta.
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13.5 Rikollisten hyysaaminen Kuriin

Suomen rikos- ja jarjestyslakeja pitaa voida kehittda havaittujen epakohtien poistamiseksi myos siina
tapauksessa, etta epakohta johtuisi jonkun etnisen vdhemmiston toiminnasta. Etninen hienotunteisuus ei saa
talloin estaa lainsaatdjaa reagoimasta samalla tavoin kuin lainsaataja reagoisi, jos saman epakohdan
aiheuttajat olisivatkin kaikki ns. kantasuomalaisia. Turhaa lainsdatdjan hienotunteisuutta on myds se yleinen
roskaamisvapaus, joka nykyaan on kaytannossa lahes rajaton.

Vankilaolot ovat Suomessa vahaisin poikkeuksin varsin hyvat eika vangeilla ole tyovelvollisuutta. Moderneissa
"vankihotelleissa” on paremmat olot kuin tuhansilla puutteellisessa hoidossa viruvilla vanhuksilla. Tdma ei voi
olla oikein. Naapurimaista ja muista ldhialuemaista Suomeen rikoksia tekemaan tulleiden vankien
sijoittamista lahtoOmaittensa vankiloihin on edistettdava. Noissa maissa vankeusrangaistuksella on vield
pelottavaa vaikutusta. Torkean rikoksen tai paljon rikoksia tehneen maahanmuuttajan karkottamisen tulee
olla mahdollista nykyista useammin. Jarjestaytynyt ja toistuva kerjaamistoiminta on kitkettava kaduiltamme
lainsddadanndllisin toimenpitein, silla emme halua maahamme kerjalaisten mukanaan tuomaa rikollisuutta ja
muita lieveilmioita.

Nuorten rikoksentekijoiden (etenkin 15—-17-vuotiaiden) joutumista perinteiseen vankilaymparistoon on
edelleenkin pidettava poikkeuksellisena. Onnistunutta ei kuitenkaan ole sekdan, etta nuorelle tuomitaan
useampia perdkkaisia varotuksia (= ehdollisia tuomioita) tai kdytdnnossa muuntokelvottomia sakkoja.
Perussuomalaisten mielesta onkin kehitettava yhdyskuntapalvelun ja viikonloppuarestin kaltaisia todellisia
muistutuksia, jotka lisdksi olisi toteutettava hyvin pian teon jalkeen.

13.6 Rikoksen uhrin asemaa parannettava

Rikosuhrien asemaa on parannettava. Julkista rahakorvausjarjestelmaa on kehitettava. Myos on edelleen
laajennettava virallisen syytteen alaisten rikosten piirid, jossa syytetta ei voida valttda uhria painostamalla tai
lahjomalla. Lakia ja syytekaytantoja on lisaksi kehitettava niin, ettd entista harvemmin oikeusjutuissa
tuomituksi tuleekin itsedan tai omaisuuttaan puolustanut hyokkadyksen kohdehenkild. Nykyaan yrityksessdan
keskeytetty rikollinen paasee vahalla.

13.7 Ei erillislainsdddannélle ja kulttuurisille erilliskaytinnéille

Perussuomalaisten mielestda Suomen lakia ja oikeuseldamaa pitaa jatkossakin kehittdd nimenomaan
suomalaiselta demokratian ja tasa-arvoperiaatteiden pohjalta. Siksi on heti sanottava jyrkka ei islamilaiselle
sharia-laille. Sille ei pida Suomessa antaa mitdaan jalansijaa, ei edes suvun sisdisissa perhe- ja perintdasioissa
eika perheen sisdisena miehen kurinpitovaltana. Taydet ja tasa-arvoiset oikeudet ja oikeusturva on taattava
kaikille Suomessa asuville naisille ja tytoille. Tasa-arvovaltuutetun toimivaltaa on tassa suhteessa
laajennettava.

e54 e



Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma

13.8 Suomi tarvitsee riippumattoman perustuslakituomioistuimen

Ylimmalle valtiotasollemme tarvitaan poliitikoista riippumaton perustuslakituomioistuin. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan huono soveltuvuus "tuomioistuimeksi” ilmeni viimeksi ex-pdaministeri Vanhasen
askettdisessa kuulemisessa rikosepailyn johdosta. Niin ikdan EU:n perussopimusten muutosten voimaan
saattamisten tapa ja toisaalta yritys EU-jasenyyden liittdmisesta valtiosaantoomme perustuslakivaliokunnan
tuella kertoo, ettd perustuslakivaliokunnan toiminnassa on kyse poliittisesta tulkinnasta oikeudellisen
tulkinnan sijaan.

Perussuomalaiset kannattavat parhaillaan kasittelyssa olevaa vaalilain uudistamista, jotta oikeudenmukaisuus
toteutuisi paremmin seka ddnestajien etta puolueiden valilla.

13.9 Uusi suunta kriminaalipolitiikkaan

Rikollisten lainturva on Suomessa korkealla tasolla, tavallisten kansalaisten ei. Perussuomalaiset vaativat
lainsdatajalta ja hallitukselta lakeja ja tekoja, joilla tavallisten kansalaisten oikeussuojaa ja turvallisuutta
parannetaan ja joilla heidan oikeustajuaan kunnioitetaan.
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14 Perussuomalaisten maaseutuohjelma

omavaraisuus ruoka suurpedot maatalous harmaahylie metsd energia paikallisuus
rista kala poro vapaus asuminen kyldkoulu hajautettu ilo tuoreus luomu
taloudellisuus  tehokkuus gmo-vapaus turkistarhaus olki biokaasu jatevesi maito
metsastys 141- ja 142 -tuet paikallistiet kiinteistdvero kloonivapaus sika tyd hirvikanta
postipalvelut turve kauppa maantie hankintahakkaaja eldmys vastuu subsidiariteetti

Perussuomalaisten
maaseutuohjelma

Maaseudulla kasvaa kaikki

Perussuomalainen maaseutu on ihmisldheinen, turvallinen, taloudellisesti jarkeva ja
ekologisesti kestava. Perussuomalainen politiikka on itsendistd, oikeudenmukaista,

etujdrjestoistd riippumatonta ja yhteistyokykyista.
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Perussuomalaisten
maaseutuohjelma

Maaseudulla kasvaa kaikki

Perussuomalaisten maaseutuohjelma kasittdd maatalouden, metsatalouden
sekd maaseudun asumisen ja yrittdmisen. Perussuomalaiset ndkevat
maaseudun menestystekijand. EU ja valtio ohjaavat, mutta liiallinen
valvonta ja holhoaminen johtavat lamaannukseen ja byrokratiaan.
Maaseudunkin asioissa on uskottava yksityiseen yrittdjyyteen ja paikallisiin
toimijoihin. Sujuva hallinnointi ja byrokratian viahentaminen edellyttavat
Maa- ja metsdtalousministerion ja Ymparistoministerion yhdistamista

Luonnonvaraministerioksi.

Maa- ja metsitalous, kalastus ja poronhoito tyydyttavat elaman
perustarpeita. Maan ja metsdn antimia tuottavat, jalostavat ja kuljettavat
yritykset luovat hyvinvointia koko Suomelle ja ovat maaseutuasutuksen

perusta.

Maalla on hyva asua ja kasvaa

Asuminen ja yrittiminen maaseudulla edellyttavat kehittyvaa ja
ennakoitavaa toimintaymparistdd. Maaseudun liikenneyhteyksia ei ole
kehitetty, palveluja on keskitetty eli lakkautettu ja elavien kylien on annettu
ndivettyd. Maaseudun asukkaita on syyllistetty Itdmeren saastuttamisesta,
pohjavesien pilaamisesta ja ilmastonmuutoksesta. Syyllistimisen ja
keskittamisen kierre on katkaistava ja luotava uutta uskoa maaseudun
mahdollisuuksiin. Maaseutu on hyva ja turvallinen kasvuymparisto lapsille

ja nuorille.

Maaseudun palvelut — keskittdmisestd hajauttamiseen
Perussuomalaisten mielestd maaseudun palvelujen keskittamisesta on

siirryttdva niiden hajauttamiseen. Aluehallinnon ja palveluiden
sdilyttiminen on tehokkainta aluepolitiikkaa. Elinvoimaisia kylid on
kuollut koulujen, postien ja kaupallisten palveluiden keskittamisen

seurauksena, vaikka keskittimisen hyodyt ovat usein ndenndisid. Julkisten
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palvelujen lakkauttamista tarkastellaan yksipuolisesti palvelun jarjestdjan
nakokulmasta eikd palvelun kayttdjien ja koko yhteison tarpeita arvostaen.
Julkisia palveluja on kehitettava yli sektorirajojen ja yhdessa yritysten
kanssa. Postinjakelun, koulukuljetusten, palvelutaksien ja
kodinhoitopalveluiden yhteensovittamisen esteitd tulee poistaa. Poliisin ja
muiden viranomaisten palveluita on oltava tarjolla syrjaseuduillakin.
Viranomaistyon etatydmahdollisuuksia tulee edistda. Keskittamisen
huumassa kylien ldhipalvelut on sdilytettava. Kylakouluja on ruokaloineen
hyodynnettava muidenkin kuin koululaisten kayttoon. Tietoliikenne-,
puhelin- ja postipalveluja pitda olla tasapuolisesti saatavilla kaikkialla.

Palvelut on oltava kaikkien saatavilla myds ilman internetia.

Paremmat tiet johtavat korkeampaan elintasoon,

auton kdytdn kustannuksia on alennettava
Liikenteen sujuvuus on toimivan ja tehokkaan maaseudun perusedellytys.

Rauta- ja maanteiden, satamien, lentokenttien ja tietoliikenneyhteyksien
turvaaminen ovat keskeisia valtiovallan tehtavia. Valtio on laiminlyonyt
alemmanasteisen tieverkon ylldpitoa ja kehittamista koko 2000-luvun.
Perussuomalaisten mielesta paikallis- ja yksityistieverkon ylldpito ja
parantaminen on panostus kansallisomaisuuden hoitamiseen,
turvallisuuteen ja elinvoimaiseen yhteiskuntaan samalla tavalla kuin
perustienpito. Palveluiden ja tyopaikkojen siirryttya keskuksiin ja julkisen
liikkenteen lakattua oma auto on maaseudun asukkaille korvaamaton.
Vanhojen autojen paastoverot, polttoaineverot ja tydmatkavahennysten
rajoittaminen koskettavat rajuimmin maaseudun asukkaita. Kustannusten
nousu voi tehda jopa tydssakdynnin kannattamattomaksi ja harrastukset
mahdottomiksi. Perussuomalaiset eivat hyvaksy ymparistosyilla

harjoitettavaa keskittamispolitiikkaa.

Pitkdjanteiseen rataverkon yllapitoon ja rakentamiseen on suunnattava
varoja. Uusi Jddmeren rata tarvitaan pohjoisen tyollisyyden takaamiseksi ja

kaivosteollisuuden tulevaisuuden turvaamiseksi.

Perheviljelmapohjainen omavaraisuus on
Suomen turvatakuu

Kannattavan pien- ja perheviljelméan edellytykset on sdilytettava koko
Suomessa. Taloudellisesti kannattava ja eteenpdin pyrkiva tila voi vastata
yhteiskunnan haasteisiin tyollistamalld, investoimalla ja huolehtimalla
hyvin niin eldimistd, ymparistosta kuin yrittajaperheestakin.
Perussuomalaisten mielestd maatalousvaeston tulotason on vastattava

yleistad tulokehitysta. Perheviljelma perustuu tilalla asuvan perheen
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tyopanokseen. Perheviljelmid voi olla monen kokoisia, ja niilld voi olla
palkattuakin tyovoimaa. Peltopinta-alaan sidottuja tukia on voitava siirtaa

maatilan sisalla.

Suomalaisen maataloustuotannon sdilyminen takaa myos muiden
elintarvikesektorin tyopaikkojen sdilymisen. Suomalainen maatalous
tyollistad seurannaisvaikutuksineen yli 300 000 ihmistd. Rakennemuutos ja
tehostaminen ovat vahentaneet elintarvikesektorin tyopaikkoja, mutta
sektorin merkitys ei ole vahentynyt, koska haluamme yha sy6da kotimaista

ruokaa.

Pysyvien vaikutusten saamiseksi poliittisen ohjauksen tulisi vaikuttaa
suoraan kysyntddn, mista on esimerkkina luomutuotannon
markkinointikampanjat tai lahiruuan hyodyntaminen julkisissa
hankinnoissa. Poliittinen ohjaus ei voi olla pysyvéssa ristiriidassa

kysyntavetoisuuden kanssa.

Hajautetulla tuotannolla tyétd ja kriisivalmiutta
Maailman elintarvikemarkkinat ovat siirtymassa pysyvasti ylijagdmien

kaupustelusta niukkuuden aikaan. Suomalaisen tuotannon turvaaminen on
ollut suurta viisautta. Ruokaomavaraisuuden turvaamisen lisdksi on
panostettava valkuaisrehu- ja energiaomavaraisuuden lisddmiseen seka
luomutuotteiden kysyntdan vastaamiseen. Kriisivalmius edellyttaa

panostuksia varmuusvarastointiin.

Tehokkuutta tarvitaan, mutta teollinen maatalous ei sovi Suomeen.
Nykyisen kehityksen suunta, jossa kotieldinyksikot kasvavat
velkavetoisiksi teollisuuslaitoksiksi, on huolestuttava. Samalla uudet
perhetila -kokoluokan kotieldinyksikot ovat harvinaisuus. Pienet yksikot
turvaavat elintarvikehuoltoa, maaseudun asutusta ja eldinten terveytta.
GMO-vapaus on puhtaan suomalaisen maatalouden vientivaltti, minka
takia Perussuomalaiset eivat hyvaksy GMO-lajikkeiden viljelemista. Emme
hyvidksy myoskaan GMO-tuotteiden tuontia, jalostusta tai kayttoa
Suomessa. Luomutuotannon ja -jalostuksen laajentumiselle on turvattava

riittavat puitteet.

Elintarviketeollisuuden keskittymisen ja suurien yksikdiden rinnalle
tarvitaan pienimuotoista elintarvikejalostusta. Pienten yksikdiden
ympadristo- ja elintarvikemdarayksia tulee siksi lieventda. Pienilla yksikoilla
on merkitystd paitsi suomalaisen ruokakulttuurin ja paikallisuuden myds

kriisiaikaisen huoltovarmuuden kannalta.
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Ennustettavuutta ja oikeudenmukaisuutta on lisattava
Maataloustuotanto vaatii pitkdaikaista sitoutumista yrittédjalta. Investoinnit

tehddan kymmeniksi vuosiksi. Poliittisten paatdsten on oltava ennakoitavia
ja mahdollistettava yritystalouden suunnitelmallisen kehittdmisen ja

sukupolvenvaihdokset.

Suomalaiset tuottajahinnat ovat usein Euroopan halvimpia, mutta
kustannukset ovat kalleimpien joukossa. Maatalouden
tuotantopanosteollisuus, kauppa ja elintarviketeollisuus voivat hyvin.

Samoin neuvontajarjestot ja hallinto paisuvat.

Maanomistusoikeuden nakertaminen on loputtava. Maastoliikenne,
virkistys tai matkailuelinkeino eivét ole yleisia syitd, joiden edessa
maanomistajan oikeuksia tulisi kaventaa. Matkailuun ja huviajeluun
suunniteltuja kelkkareitteja ei saa rakentaa maanomistajan tahdon

vastaisesti.

Perussuomalaiset eivat hyvaksy kiinteistoveroa pellolle tai metsalle, silla
mielestamme kaikkien suomalaisten tulee voida omistaa maata ilman etta
siitd rangaistaan. Olisi sitd paitsi typerdd kohottaa kotimaisen elintarvike- ja
puuntuotannon kustannuksia. Verovapaus on my0s jokamiehenoikeuksien
kannalta merkityksellista. Tilarakenteen kehittamiseksi tarpeellisilta
vapaaehtoisilta tilusvaihdoilta ja -kaupoilta tulee poistaa varainsiirtovero,
maanmittauskulut ja mahdollinen myyntivoittovero. Spv-
luopumistukiasiat on oikeudenmukaistettava niin luopujien eldke-edun

kuin jatkajienkin osalta.

Tukiviidakkoa on raivattava
Maatalouden harjoittamiseen liittyvaa sadntelya ja byrokratiaa on oleellisesti

vahennettdva. EU saantelee maataloutta n. 25 000 sivun verran. Lisaksi
suomalaisen sddntelyn maara lienee tuhansia sivuja. Maatilojen omaa
vapautta ja vastuuta voidaan kasvattaa ja byrokratian maaraa vahentaa.
Maanviljelijan kartta- ja tukisulkeisia tulee yksinkertaistaa oleellisesti.
Hallinnon hyvaksymiin karttoihin on voitava luottaa. Tukiehdot tulee olla
viljelijan ja virkamiesten omaksuttavissa ilman konsultteja. Ennalta
ilmoittamattomia tarkastuksia ja tarkastusten viivastymisista johtuvia
tuenmaksatusten lykkadantymisia ei voi hyvaksya. Nykyisin viljelija karsii
paitsi omista my0s virkamiesten tekemista virheistd. Viljelijan on voitava
luottaa hallinnon vahvistamiin karttoihin (esim. Maanmittauslaitoksen

tuottamiin) ja pinta-aloihin. Perussuomalaisten mielesta viljelijan
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oikeusturvaa on parannettava kaikilla hallinnon tasoilla. Pienien

takaisinperintdjen mielekkyyttd on kyseenalaistettava.

Pienille tiloille on kehitettava veroehdotuksen kaltainen tukiehdotus.
Yrittdjan, neuvojien ja hallinnon aika kuluu nykyisin tuotannon kannalta

mitdttdmien sadnndsten ja ehtojen tarkkailussa.

Luonnonhaitoista johtuvia pysyvia haittoja on edelleen kompensoitava.
141- ja 142 -tukien maksamisen oikeudesta tai tasosta ei tingita. Kansalliset
tuet on suunnattava maatiloilla asuville ja paatoimisille viljelijoille.
Peltoviljelyn ravinnetasoja on pudotettu oleellisesti. Tuotantomenetelmia
kehittamalla ravinnepddstdja voidaan edelleen alentaa. Ravinnetasoja on
voitava soveltaa laadun ja maaran takaamiseksi lohkokohtaisesti. Jatevesien

ravinteita on voitava kierrattaa paikallisesti.

Liitdnnaiselinkeinoilla lisaGtuloja maaseudulle
Maatiloilla on aina osattu monenlaisia toita. Varsinaisen alkutuotannon

ohella erilaiset liitanndiselinkeinot kasvattavat koko ajan merkitystdaan
tilojen tulonmuodostuksessa ja tyollistavyydessd. Varsinaisen maa- ja
metsdtalouden ulkopuolinen yritystoiminta tulisi huomioida
tdysimadrdisesti arvioitaessa tilan elinkelpoisuutta aloittamisavustusten ja
investointitukien kohdalla. Alkavatja pienimuotoiset liitdinndiselinkeinot

tulisi toimialasta riippumatta hyvaksya verotuksessa maatilan toiminnaksi.

Maaseudun tuotteiden ja palveluiden innovaatioihin on loydyttava
riskirahaa. Tukileikkurista sddstyneitad varoja on ohjattava uusien tuontia

korvaavien liiketoimintojen kehittelyyn.

Metsasta iloq, tuloa, tyotda ja energiaa

Metsd on suomalaisen hyvinvoinnin ldhde ja vaurauden kivijalka.
Metsanomistajien, metsdpalveluyritysten ja teollisuuden muodostama
metsdsektori on joutunut viime aikoina suurten muutosten eteen. Koko
metsdsektorin kannattavuuden, tehokkuuden ja toimintaedellytysten
parantaminen on Suomen edun mukaista. Metsdsektorin kannattavuus ja
uudet investoinnit poikivat hyvinvointia kaikille. Pakkosuojelu,
jalostusasteen vahentdminen tai maanomistusoikeuden murentaminen taas
vahentavat metsasektorin merkitystd. Ylisuuret hirvieldinkannat, tieston
rappeutuminen ja ylimitoitettu luonnonsuojelu heikentavat metsatalouden
asemaa. Metsdtaloutta perusteettomasti mollaavia jarjestoja ei pida

rahoittaa julkisin varoin.
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Hoidettu metsd elattad ja virkistad
Metsa tarvitsee hoitoa, sillda hoidettu metsa on taloudellisesti tuottava ja

maisemallisesti viihtyisd. Suomessa on yli 700 000 metsanomistajaa, joista
kasvava joukko on etd- ja kaupunkilaismetsanomistajia. Metsanomistajien
vapautta neuvontapalveluiden tai metsankasittelyn osalta tulee lisata.
Metsanomistajan on voitava toteuttaa omia tavoitteitaan, olivat ne sitten
taloudellisia, maisemallisia tai suojelullisia. Perussuomalaiset eivdt hyvaksy
vapaaehtoisesti hakkaamatta jatettyjen alueiden pakkosuojelua. Kaikkien
suojelutoimien on perustuttava vapaaehtoisuuteen. Metsatie on ekologinen

ja ekonominen investointi.

Hajautettu bioenergia: tyota ja kriisivalmiutta
Metsdenergian hyodyntaminen on tarkea kansallinen voimavara, jonka

kayttoa tulee edistdd. Kemera-tukien riittdvyys on turvattava ja byrokratiaa
on vahennettdva. Kemerasta liian suuri osa hukkuu neuvojille ja
paperinpyorittdjille, ja jarjestelmassa omatoiminen metsanomistaja
syrjaytyy. Perussuomalaiset esittdvat omatoimisille metsanomistajille
kemera-tuen vaihtoehdoksi laskennallista verovahennysoikeutta.
Metsdenergiaa on hankittava kestavasti. Tuettu energiapuun ja kantojen
kerdaminen ei saa vaarantaa puuhuoltoa, metsialuontoa tai omatoimisen

metsanomistajan mahdollisuuksia hakata ja jalostaa energiapuu itse.

Metsdenergiaa kayttavien laitosten tulisi voida tasapuolisesti kilpailla
energiapuusta. Yhdistelmalaitosten mahdollistama hajautettu
sdahkontuotanto on erittdin kannatettavaa seka tyollisyyden, ympariston
ettd kriisivalmiuden kannalta. Tuontipuun tuettu energiankaytto ei saa

aiheuttaa markkinahairioita.

Metsaenergian lisaksi turpeen, oljen, biokaasujen ja jatteiden energiakdyton
esteitd on poistettava. Energiainvestointeihin annettavien tukien ehdot

tulee olla yksiselitteisia ja kaikille samoja seka riittavan pysyvia.

Metsateollisuuden ylosajo
Metséteollisuus on vastannut yhteiskunnan asettamiin tehokkuus-,

ekotehokkuus- ja taloudellisuusvaatimuksiin. Yhteiskuntavastuuta on
odotettava my0s tyopaikkojen sdilyttimisen ja lisddmisen osalta.
Valtiovalta ja EU ovat kuitenkin heikentaneet metsateollisuuden
kilpailukykyd, kuuntelematta suomalaisen metsasektorin tarpeita.
Perussuomalaiset nostavat suomalaisen tyon ja tuotannon etusijalle.
Teollisuus tarvitsee koulutettua tydvoimaa, edullista energiaa ja tasaista
puuvirtaa seka teollisuuden tarpeita kunnioittavia ymparistosaannoksia.

Teollisuuden kuljetuksille ja sivutuotteille ei saa asettaa kilpailukykya
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rajoittavia haittaveroja. Metsa- ja paikallisteiden mahdollistama
keskeytyméton puuvirta on suomalainen kilpailuvaltti. Puuhuollon
turvaamiseksi yhteiskunnan on noudatettava pitkdjanteista ja ennakoitavaa
politiikkaa. Metsdalan hallinnointia on kevennettava ja sddstyneitd varoja on

suunnattava uusien puu-innovaatioiden kehittelyyn.

Pedot, riista, kalastus ja jokamiehenoikeudet -
paikallisuus kunniaan

Metsastys on osa suomalaista elamanmuotoa. Metsastysharrastuksen
aloittamista on helpotettava metsastysaselainsdddannon lieventamiselld.
Maaseudun nuorille metséstys on harvoja harrastuksia, joita voi parhaiten
harrastaa ldhiymparistossa. Riistan ja petojen kaatoluvat eivat kaipaa sen
enempad Helsingin kuin Brysselinkdan ohjeita, vaan ovat paatettavissa
paikallisesti ldheisyysperiaatteen mukaisesti. Suurpedot eivit saa aiheuttaa
haittaa asumiselle tai yrittamiselle. Karjatilaa kiertdva susi on painajainen

niin omistajalle kuin kesyille vasikoille tai lampaillekin.

Kalastusharrastus yhdella katiskalla tulee kuulua jokaisen kotitalouden
oikeuksiin. Metsdluonnon tarjoamia keruutuotteita ja matkailuelamyksia on

hyddynnettava. Suomalaisilla tulee sdilyttdd jokamiehenoikeudet.

Maaseudun yrittajyyden esteitd on purettava

Maaseudun yrittdjyyden haasteet ovat padosin samoja kuin muidenkin
yrittdjien. Kuntien, valtion ja julkisyhteisdjen on hankintatoimessaan
huolehdittava, ettd nailla pk-sektorin yrityksilla on tasavertainen
mahdollisuus osallistua tarjouskilpailuihin. Maaseudun yritykset pystyvat

vastaamaan palveluiden kasvavaan kysyntaan.

Polttoaine- ja sahkdverojen korotusten aiheuttamat haitat kasaantuvat
maaseudun yrittdjille. Yrittimisen ja eldmisen kustannusten nousuvauhti on
kestamaton. Samaan aikaan yrittdjat joutuvat kilpailemaan harmaan
talouden savyttamilld epdterveilld markkinoilla. Maaseudun yrityksille on

tarkedd, ettd maaseudun palveluiden ja rakenteiden alasajo lopetetaan.

Maatilojen tyollistdessa yrittdjan vain osittain on luotava mahdollisuus
siirtyd joustavasti yrittdjyyden ja palkkatyon valilld, putoamatta

yhteiskunnan turvaverkon lapi.
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Kalaa, poroa ja |Ghiruokaa kauppoihin
Kalastuksen, poronhoidon ja tilateurastamojen toimintaedellytyksia on

kavennettu liiaksi. Keskusliikkeitd ja suuria jalostajia suosivat kohtuuttomat
elintarvikemaaraykset ja tarkastusmaksut ovat heikentaneet lahiruuan
saatavuutta. Perussuomalaisten mielestd pienten elintarvikeyritysten
markkinoillepadadsya on helpotettava, lieventamalla maarayksid ja

mahdollistamalla paasy julkisiinkin keittiéihin.

On hammastyttavaa, ettd kaupoista ei saa tuoretta kalaa. Euroopan
vesistorikkaimmassa maassa vain 20 % kalasta on kotimaista ja sekin
myyddan usein pakattuna ja satoja kilometreja kuljetettuna.
Harmaahylkeiden méarassa ja kalavesien hoidossa on toteutettava

ammattikalastajien toiveita.

Porotaloutta uhkaavia petoja on voitava havittda. Porojen mdaran on oltava
luonnon, asutuksen, liikenteen ja muiden elinkeinojen kanssa
sopusoinnussa. Naapurimaista Suomen puolella laiduntavien porojen

aiheuttamat haitat on korvattava.

Turkis- ja turvetuotanto: tydtd ja tuloja
Turkistuotanto ja turpeennosto ovat julkisuudessa tuomittuja elinkeinoja.

Perussuomalaiset kuitenkin puolustavat niita. Turvetuotannon
ympadristohaittoja on edelleen syytd vahentda ja tuotannon ehtoja
yhtendistdd. Turpeen jatkojalostusta ja innovatiivista tuotekehittamista on
edistettava. Turkistuotannon positiivisia vaikutuksia eldinperdisen jatteen
kierrattdjana, tyollistdjand ja vientitulojen hankkijana on korostettava.
Turkistarhaajiin tai tuotantoeldinyrittdjiin kohdistuvat iskut on tutkittava

ryhmaéan kohdistuvina viharikoksina.

Kaivannaisteollisuus investoi ja tydllistad
Kaivannaisteollisuudesta on muodostunut merkittava tyollistaja ja

vientitulojen lahde. Yli 10 000 tyopaikkaa seurannaisvaikutuksineen luovat
kaivospaikkakuntien kehittdimiseen uutta tulevaisuudenuskoa.
Yhteiskunnan on autettava kaivostoiminnan edellytysten luomisessa. Tiet,
rautatiet, satamat ja kaavoitus ovat kaivostoiminnan edellytyksid. Samoin
kaivoslait ja ymparistonormit on laadittava nouseva teollisuudenala
huomioiden. On huolehdittava, ettd Suomessa on my0s jalostustoimintaa ja
ettd kaivostoimintaan 16ytyy myos suomalaista padomaa. Valtion roolia

kaivosten omistajana ja aktiivisena toimijana on lisattava.
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Maaseutu on suomalaisen kulttuurin kehto

Suomalainen kulttuuri ja perinne ovat maaseutukulttuuria. Perinteisid kddentaitoja, luovaa
hulluutta, rakennusperintdd, maa- ja metsatalouden menetelmia tai metsastyshistoriaa ei saa hukata.
Suomen kielen ja kulttuuriperinnon vaaliminen ja uudistaminen eivét saa jadda kansainvalisten
vaikutteiden jyrdamiksi. Matkailu ja luovat alat ovat nousussa. Perussuomalainen maaseutu pysyy

ja paranee nyt ja tulevaisuudessa!
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Perussuomalaisten 50 askelta parempaan maaseutuun

Maatalous

1.
2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

Pellon kiinteistoverot on torjuttava.

Hallintobyrokratiaa on vahennettava. Maatilojen valvonta on oltava oikeassa suhteessa
vaarinkaytoksiin. Pienista takaisinperinnéista on luovuttava.

Maatalousvaestolle turvattava muita vaestoryhmia vastaava tulotaso ja eldke-edut.

Valkuais- ja dljykasvien osalta on pyrittdva omavaraisuuteen, vapauttamalla tukijonossa olevia
peltoja niiden viljelyyn. Jalostus ja kauppa edistim&an valkuaisomavaraisuuden lisddmista
rehuntuotannossa. Sokeriomavaraisuutta ei saa alentaa.

Pienet tilat on vapautettava jokavuotisesta tukihakemusbyrokratiasta. Naille tiloille valmisteltava
mahdollisuus kevennettyyn veroilmoitusmenettelyyn.

Geenimuuntelusta vapaa Suomi. GMO-merkinnét on otettava viipymatta kayttoon. GMO- kokeet
on lopetettava ja geenitekniikan lautakunnalta koelupien myontovaltuudet on siirrettava
valtioneuvostolle. GMO:n tuonti on esitettava kiellettavaksi.

Eladinten kloonausta ei tule sallia. Kloonieldinten tuonti on kiellettava.

Luomutuotannon laajentumiselle ja kehittimiselle riittavat puitteet. Luomukoulutukseen pitda
panostaa ja luomututkimus tulee elvyttaa.

Tilojen kriisivalmiutta on parannettava. Maatiloilla tapahtuva energiantuotanto ja polttoaineiden
tai elintarvikkeiden varastointi on ndhtava osana Suomen kriisivalmiutta.

Artiklojen 141 ja 142 tukitasot on sdilytettava ja rahoitus turvattava.

Maaseudun keksinttjen ja palveluiden kehittdmiseen on 10ydyttava riskirahaa.

Peltotuet tulee olla vapaasti siirrettdvissa tilan sisalla.

Suomalaisen elintarvikekaupan keskittymiskehitys on pysaytettava. Suomessa tuotetaan
Euroopan halvinta lihaa ja viljaa, joista jalostetaan kalleimpia elintarvikkeita.
Maanomistusoikeutta ei saa nakertaa. Kelkkareitit tai maisemakaavat tulee toteuttaa
vapaaehtoisuuteen perustuen.

Maatilan tai yrityksen sukupolvenvaihdoksia tulee edistdd lainsdddantoa yksinkertaistamalla.
Luopujan eldke ei saa riippua asuinpaikasta tai tuotantoa jatkavan tilan sijainnista.
Maatalouslomittajien koulutusta, oppisopimusta ja tyon houkuttelevuutta on parannettava.
Eldinlaakareitten koulutuksessa tarvitaan mieskiintioita.

Tukiehtoja tulee suoraviivaistaa niin yksiselitteisiksi, etta viljelijat ja virkamiehet ymmartaisivat
ne. Suomessa ei saa vaatia monimutkaisempia ehtoja kuin EU vaatii.

Kotieldinten jattiyksikoille on asetettava rajat. Kotieldintaloudelle asetettavat vaatimukset on
koskettava my0s kotieldintuotteiden tuontia.

Haja-asutusalueen jatevesista ravinteet peltoon ja metsdan — ei monopolipuhdistamoille.
Tilojen yritystoiminta ja liitainnaiselinkeinot on laskettava mukaan elinkelpoisuusarvioissa.
Pientenkin tilojen sukupolvenvaihdokset on oltava mahdollisia. Elinkelpoisuusvaatimus ja
verotuksellinen epatasa-arvoisuus on poistettava.

Metsatalous

21.
22.

23.

24.

Metsan kiinteistoverot on torjuttava.

Metsatalouden organisaatioita on kevennettava. Hallinnosta ja neuvonnasta on karsittava ja
siirrettava saastyneitd varoja uusien innovaatioiden kehittelyyn ja menekinedistamiseen.
Metsanhoitomaksusta vapautumisen koulutusvaatimuksia on helpotettava omatoimisten
metsanomistajien osalta.

Metsatuholaisten, kuten ruskomaéntypistidisen, aiheuttamien tuhojen estamiseksi ja korjaamiseksi
tarvitaan alueellisia kokonaissuunnitelmia seka resursseja myos terveyslannoituksiin.
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25. Hirvieldinten kantoja ei saa kasvattaa metsatalouden kustannuksella.

26. Energiaveroja, laivarahtiveroja tai jateveroja ei saa lisdta metsateollisuuden haitaksi.

27. Yksityistiemaararahat niin tieston ylldpitoon kuin perusparantamiseenkin on turvattava. Niitd ja
metsdautotieavustuksia on tarvittaessa korotettava.

28. Suomalaista metsanhoitoa perusteettomasti mollaavilta jarjestoiltd on otettava avustukset pois.

29. Suomessa tuotetun metsdenergian lisdksi turpeen, biokaasujen, kasvidljyjen, jatteiden seka
muidenkin uusiutuvien energialdhteiden hajautettua energiakayttoa on lisattava.

30. Uusiutuvista kotimaisista luonnonvaroista valmistettujen biopolttoaineiden liikennekayton
esteita on poistettava.

31. Kotimainen energia korvaamaan fossiilienergian lammontuotannossa. Yhdistetysta sahkon- ja
lammontuotannosta sekad biokaasulaitoksista saadaan turvaa energiahuoltoon.

32. Kestavan metsatalouden rahoituslain (KEMERA) tukien hallinnointia on vahennettava ja tukien
riittavyys on turvattava.

Riista- ja petopolitiikka
33. Porotalouden elinkelpoisuutta ei saa rajoittaa liian tiukoilla eldinsuojelu- ja hygieniasdannoksilla.
34. Petopolitiikkaan on saatava tolkku. Kaatoluvat on paatettava paikallisesti.
35. Metsadstysharrastuksen aloittamista on helpotettava metsastysaselainsaiddannon lieventamisella.
36. Suomalaista tuoretta kalaa on saatava kauppoihin. Hygieniamaaraykset pilaavat suomalaisen
kalan.
37. Kalavedet on pidettdva tuottavina. Harmaahylkeiden maara on sopeutettava kalastuksen ehdolla.

Maaseudun hallinto, asuminen ja yrittdminen

38. Maa- ja Metsdtalousministerio ja Ymparistoministerio on yhdistettdva Luonnonvaraministerioksi.

39. Jatevesiasetus on kumottava. Ravinteita on kierratettava paikallisesti.

40. Lampolaitoksia kylille ja keskuksiin.

41. Autoveron ja energiaverojen korotuksista on luovuttava. Ajaminen ja asuminen halvemmaksi.

42. Maaseudun palveluja on tuotettava yli sektorirajojen: lahikoulusta kylan sydan.

43. Viranomaisten palveluja on saatava syrjaseuduillakin. Poliisin tai ambulanssin odottelussa tunti
on pitka aika.

44. Kylakoulujen toimintaedellytyksia ei saa rajata uusilla vaatimuksilla eikd maaseudun
uudisrakentamismahdollisuuksia saa hankaloittaa kaavamaarayksilla.

45. Arvonlisaverollisten toimijoiden on voitava viahentaa tieyksikkomaksujen sekda muidenkin
verottomien toimijoiden, kuten vesi- ja jateosuuskuntien maksuissa oleva piiloarvonlisiavero
laskennallisesti.

46. Pienien elintarvikejalostajien toimintaa ja markkinoillepaasya on helpotettava. Pk-yritysten on
voitava osallistua julkisiin kilpailuihin.

47. Nuorten liikkumista, harrastuksia ja tyoharjoittelua on helpotettava. Ajokortti- ja
tyosuojelusaannoksiin on saatava joustoa. Nuorten on voitava harjaantua maatilan téihin.

48. Pienyrittdjan on voitava padsta huonoina aikoina joustavasti sosiaaliturvan piiriin, lopettamatta
koko yritysta. Puolison yritystoiminta ei saa estdd toimeentuloturvaa, koska tulojakaan ei saa
jakaa.

49. Ekologinen kalankasvatus Suomessa on varteenotettava elinkeino, samoin hoitokalastus.

50. Jaamerelle on rakennettava rautatie.
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