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Thvistelma

Perussuomalaisten  vaihtoehtobudjetti  edistdd  yrittajyyttd, tyollisyyttd ja  sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Budjettimme ei lisdd velanottoa valtion esitykseen verrattuna.

Perussuomalaiset haluavat edistad yrittajyytta, tyollisyyttd ja talouskasvua. Esitdamme
investoimiseen kannustavan t&k-verotuen kayttoonottoa sekd tuotannollisten investointien
verotuksessa hyvéksyttavien poistojen kaksinkertaistamisesta. Toimenpiteet kannustaisivat
isdnmaallisia yrityksid sijoittamaan Suomeen. Ajamme pienyrittdjien asemaa vastustamalla
hallituksen esityksia kotitalousvahennyksen leikkaamiseksi ja tydvaltaisten alojen alv-helpotuksen
poistamiseksi. Haluamme turvata painetun median aseman emmeka hyvéksy tilauslehtien alv-
korotusta.

Verotusta on mielestamme kehitettavd oikeudenmukaisempaan suuntaan. Olemme valmiit
korottamaan korkeatuloisten suomalaisten ansiotuloverotusta nostamalla ylimmén portaan
marginaaliveroa. Lisédisimme my0s uuden 5. portaan poikkeuksellisen suurituloisia henkildita
varten (ns. Wahlroos-vero). Varallisuusvero tulisi palauttaa ja suurséatididen padomatuloja tulisi
verottaa maltillisesti. Tasaverokehitys on pysaytettavé laskemalla energia- ja polttonesteverotusta.

Sosiaali- ja terveyspalveluista leikkaaminen on kestamatonta. Kuntien rahoitus on turvattava, koska
leikkauksista kérsivat kovimmin véahdosaiset. Lasten ja nuorten mielenterveyteen tarvitaan
lisdpanostusta ja kdyhien lapsiperheiden ahdinkoon on puututtava. Omaishoidon tukea ja yleista
asumistukea olisi korotettava. Sotaveteraanien kuntoutukseen on panostettava nyt tai ei koskaan.

Perussuomalaiset ovat valmiit sitomaan opintotuen indeksiin jo ensi vuonna. Samalla on
panostettava yliopistojen laatuun sekd ammatilliseen koulutukseen koko maassa. Hallituksen
vastuuttomat leikkauslistat johtavat pidemmaéllad taht&dimelld tappioihin. Myo6s yleissivistadvaan
koulutukseen tarvitaan lisasijoituksia, jotta jatkuva l&dhikoulujen lakkauttaminen ja ryhmakokojen
paisuminen voidaan pysayttaa.

Maa- ja metsatalouden saralla on turvattava kotimaisen tuotannon edellytykset. Nykyinen
tukipolitiikka on johtanut etenkin pienet ja keskisuuret tilat ahdinkoon. Metsateollisuuteen tarvitaan
lisdpanostuksia.

Suomen itsendinen ja uskottava maanpuolustus on sdilytettavd. Puolustusmadrarahojen jatkuva
leikkaaminen on pysaytettava vélittomasti. Samoin on lopetettava poliisien resurssien karsiminen,
jotta yhteiskunnan turvallisuutta voidaan yllapitd4d. Harmaan talouden vastainen toiminta edellyttaa
lisdresursseja, jotka maksavat itsensd ajan kuluessa takaisin.

Maanteiden ja rautateiden rapautuminen on pysaytettava. Nykytilanne on kdynyt monilta osin
kestamattomaksi. Riittamattomat investoinnit infrastruktuuriin tulevat pitkalla tahtdimell& kalliiksi.

Verotuksen muutosten ohella esitimme lisdtuloja saatavan mm. Kela-maksun palauttamisesta
yksityiselle sektorille sek& kehitysavun ja puoluetukien leikkaamisesta.



Johdanto

Suomalaista arvopolitiikkaa

Perussuomalaiset on poliittiseen keskustaan sijoittuva johtava oppositiopuolue Suomessa. Olemme
kansallismielinen ja kristillis-sosiaalinen puolue, jonka toiminnan perustana ovat rehellisyys,
oikeudenmukaisuus, inhimillisyys, tasa-arvo, tyon ja yrittdmisen kunnioittaminen sekd henkinen
kasvu. Emme usko oikeistolaiseen rahavaltaan emmek& vasemmistolaiseen jarjestelmévaltaan.
Suhtaudumme terveen Kriittisesti Euroopan unioniin ja siksi vastustamme EU:n velkaunionia seka
EU:n kampeamista Bryssel-johtoisen yhteisen raamibudjetoinnin liittovaltioksi.

Talouspoliittinen ohjelmamme edistdd ihmisen oikeuksia keskitettyd valtaa ja suuria talousyksikoité
vastaan. Haluamme auttaa heikompiosaisia parjaamaan ja osallistumaan yhteiskunnan eldmaan.
Korostamme PK-yrittdjyyden merkitystd tulevaisuuden talouskasvun lahteend. Tahdomme rakentaa
yhtendistd Suomea koko valtakunnan laajuisesti. Liséksi talouspolitiikan keinoin on turvattava
Suomen sisdinen turvallisuus sekd uskottava ja itsendinen maanpuolustus.

Hallitus ottaa lisaa velkaa ja katkee riskit

Olemme vaikeiden aikojen edessa. Sellaiset ajat vaativat sek& rohkeutta ettd viisautta, kykya nahda
kauemmas tulevaisuuteen. Suomen velkataakka kasvaa jatkuvasti, ja myos ensi vuonna hallitus
aikoo ottaa yli 7 miljardia euroa lisdvelkaa. Tama arvio on kaiken lisaksi yltiGoptimistinen, sill&
hallituksen esitys perustuu epérealistisiin oletuksiin talouskasvusta, kuten riippumattomat
asiantuntijat (esim. PTT) ovat todenneet.

Mika epéilyttavintd, hallituksen laskelmista puuttuvat taysin ne tappiot, joita ylivelkaantuneiden
euromaiden tukemisesta aiheutuu Suomelle l&hitulevaisuudessa. Tulemmekin ndkemé&&n vuonna
2012 useita lisatalousarvioita, joissa valtion velkaa kasvatetaan. Hallitus pelaa tdsséa samanlaista
pelid kuin Kreikka-vakuuksien kanssa; veronmaksajia yritetddn sumuttaa haivyttdmalla ongelmat
tulevaisuuteen.

Valtion harjoittama vero- ja leikkauspolitiikka on epdoikeudenmukaista, koska se vahingoittaa
erityisesti pienituloisia. Tallainen politilkka on my0s vastuutonta, silld se voi johtaa
yhteiskuntarauhan jarkkymiseen. Vastikdan julkaistussa Center for Economic Policy Research —
tutkimuslaitoksen raportissa havaittiin pé&éasiassa leikkauksilla toteutetun valtion budjetin
tasapainottamisen  johtavan yhteiskuntarauhan heikentymiseen.! Sen sijaan paaasiassa
veronkorotuksilla toteutetulla valtiontalouden tasapainottamisella ei tutkimuksessa havaittu olevan
tilastollisesti merkittdvad negatiivista vaikutusta yhteiskuntarauhaan. Perussuomalaiset ovat

! Ponticelli, Japoco — Voth, Hans-Joachim (2011), “Austerity and Anarchy: Budget Cuts and Social Unrest in Europe,
1919-2009", CEPR Discussion Paper No. 8513.



huolissaan siité, ettd hallituksen tunteeton leikkauspolitiikka tuo pahimmassa tapauksessa myos
Suomeen maailmalla jo nahtyja levottomuuksia.

Periaatteellisista erimielisyyksistimme huolimatta olemme laatineet vaihtoehtobudjettimme siten,
ettd otamme Valtiovarainministerion tekemat ennusteet ja arviot omien lukujemme lahtokohdaksi,
jotta budjetit olisivat keskenddn mahdollisimman vertailukelpoisia.

Kaikki esittamdmme luvut ovat eroja hallituksen talousarvioesitykseen verrattuna. Teknisid
lisdtietoja esittamistamme arvioista l6ytyy varjobudjetin lopussa olevasta liitteesté.

Yrittajyys, tyollisyys ja talouskasvu

Talouskasvua investoinneista ja PK-yrittajyydesta — t&k-verotuki

Perussuomalaiset kantavat huolta Suomen pitkén aikavélin talouskasvusta. Mielestamme Suomen
innovaatiopolitiikan pitaisi tukea nykyistd paremmin innovatiivisia kasvuyrityksia seka lisata
Suomen houkuttelevuutta tutkimus- ja kehitysinvestointien kohdemaana. Suomen nykyinen, suoriin
tukiin perustuva yritystukijarjestelmd on tutkitusti hyvin tehoton ja jarjestelmédn suurimmat
hyodynsaajat ovat Nokian Kkaltaisia suuryrityksid, jotka saisivat helposti markkinoilta rahoitusta
projekteihinsa. Nykyiset yritystuet ovat kietoutuneet mutkikkaisiin hankerahoituksiin, joita osaavat
kéayttdd hyvékseen vain isot ja vahvat yritykset, kun taas pienet ja keskisuuret yritykset jaavat
helposti tukien ulkopuolelle.?

Tarvitsemme uusia toimenpiteitd, joilla muutetaan talouden kasvupohjaa laaja-alaisemmaksi,
etenkin liittyen tiedon luomiseen ja sen parempaan hyvéksikdayttoon. Suomen nousu 1990-luvun
lamasta osoitti, ettd uuden kasvun avaimet piilevat osaamisen ja uudistumiskyvyn maaratietoisessa
vahvistamisessa.  Talouden pitkdn aikavalin  kasvun kannalta on keskeistd, ett4
innovaatiojérjestelman avulla kyetd&n houkuttelemaan t&k-toiminnan piiriin nykyistd selvasti
laajempi joukko pk-yrityksia.

Naistd syistd Perussuomalaiset kannattavat Suomen nykyisen yritystukijarjestelman osittaista
korvaamista t&k-verotuella. Suurimmalla osalla OECD-maita on jo verojarjestelméssaan t&k-
toimintaa tukevia elementteja, joiden tulokset ovat poikkeuksetta olleet rohkaisevia. Jaljelle jaavat
yritystuet tulisi uudelleen kohdentaa erityisesti pk-yritysten tuotekehitykseen ja kasvuyritysten
toimintaedellytyksien parantamiseen.

Perussuomalaiset ehdottavat t&k-toiminnan kannustinjarjestelmén perustaksi hieman muunneltua
Hollannin WBSO-jarjestelmaa.® Hollannin malli keskittyy t&k-toiminnan tydvoimakustannuksiin,

2 Tokila, Anu (2011), Econometric studies of public support to entrepreneurship (Ekonometrisia tutkimuksia
yrittdjyyden julkisesta tukemisesta), yliopistollinen vaitdskirja, Jyvaskylan yliopisto.

® Ks. esim. Tanayama, Tanja — Yla-Anttila, Pekka (2009), "Verokannustimet innovaatiopolitiikan valineena", ETLA
Keskusteluaiheita No. 1189; Valkonen, Laura (2006), "Verokannustimet innovaatiopolitiikan vélineend — Katsaus
verokannustimien kdyttéén OECD-maissa”, ETLA Keskusteluaiheita No. 1046.
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mink& vuoksi se kannustaa etenkin tyollistdvaan yrittdjyyteen. Ehdottamassamme jarjestelmassé
valtio hyvittdd 50 % t&k-toiminnan palkkakustannuksiin  kohdistuvista veroista ja
sosiaaliturvamaksuista 150 000 euroon saakka. Uusien yritysten osalta hyvitys on 62 %. Rajan
ylittdvan osuuden osalta hyvitys on kaikkien yritysten kohdalla 18 % ja vahennyksiin oikeuttavien
t&k-palkkakulujen katto on kaikille yrityksille 5 miljoonaa euroa. Verotuki kohdistuu siis suoraan
maksettavaan veroon eik& verotettavaan tuloon. Hollannissa tuesta on noin 70 % kohdentunut pk-
yrityksille ja tutkimuksissa tuen on havaittu lisddvan eniten juuri pienten yritysten t&k-
investointeja. Ehdotamme, ettd jarjestelmd otetaan kayttoon aluksi ma&rdaikaisena ja samalla
luodaan seurantajérjestelmé tuen vaikutuksien arvioimiseksi.

Esitamme:

» verotuloista vahennettdvaksi 150 miljoonaa euroa, joka koostuu t&k-verotuen
aiheuttamasta verotulojen vahennyksestg;

» 100 miljoonan euron vahennysta yritystukiin osoitetusta maararahasta.

Isanmaallisten yritysten verotuki — poistojen lisays

Perussuomalaisten mielesté hallituksen esittama yhteisdveron lasku yhdella prosenttiyksikolla ei ole
varsinkaan pk-sektorille kovin merkityksellinen toimenpide. Pienissé ja keskisuurissa yrityksissa
veron alennuksella ei saavuteta sellaista euromaaréista hyotyad, joka kulminoituisi kasvuun tai
kannustaisi palkkaamaan uutta tyévoimaa. Yhteisoveron laskusta varsinaisen hyddyn korjaavat
suuret yritykset. Perussuomaiset pelkaavat, ettd verohyoty valuu suuryritysten osakkaiden taskuun
eikd kasvuun ja ty6llisyyteen. Niiden toimintaa ohjaavat globaalit markkinavoimat, joihin vahaisilla
veroratkaisuilla ei ole juurikaan merkitysté.

Naista syistd endotamme veronalennuksen peruutusta ja korvaavana toimenpiteend tuotannollisten
investointien verotuksessa hyvaksyttavien poistojen kaksinkertaistamista, uusien vuonna 2012
aloitettujen investointien osalta. Vuoden 2012 talouskehitykseen liittyy suurta epdvarmuutta, joka
luonnollisesti aiheuttaa varovaisuutta yritysten investointipdatosten teossa. EK:n yrityssektorin
luottamusindikaattoreiden viime kuukausien laskusuunta on vahvistanut tatd pelkoa entisestaan.
Poisto-oikeuden maardaikainen korotus kannustaisi yrityksid investoimaan myos ensi vuonna ja
samalla tasoittasi laskusuhdannetta. Olemme siis valmiita alentamaan verotaakkaa sellaisilta
isanmaallisilta yrityksilta, jotka uskaltavat investoida Suomeen myods epavarmoina aikoina. Tdma
on mielestdamme tasmaelvytysta parhaimmillaan.

Esitamme:
» verotuloista vahennettdvaksi 100 miljoonaa euroa, joka koostuu tuotannollisten
investointien verotuksessa hyvaksyttavien poistojen kaksinkertaistamisesta johtuvasta

verotulojen vahennyksesta;

» verotuloihin lisattavaksi 194 miljoonaa euroa, joka kertyy yhteiséverokannan ennallaan
pitamisesta.



Alkuvaiheen kasvuyritysten rahoitus avain kansalliseen menestykseen

PK-yritysten tuotekehityksen ja innovaatioiden tie katkeaa lilan usein pddomien puutteeseen.
Vaadimme lisdpanostusta télle tarkeélle alueelle, josta riippuu tulevaisuuden Kilpailukykymme ja
talouskasvumme. Nykyiset rahoitusmallit ovat puutteellisia etenkin siemenvaiheen kasvuyrityksille,
silla yksityiseen vaurauteen perustuva ns. enkelisijoittaminen on maassamme suhteellisen vahaista.

Lisama&rarahan antamisen ohella olisi valttdméatonta selvittdd tarkemmin sitd, miten Suomessa
voitaisiin esimerkiksi verotuksellisin keinoin edistda menestyneiden yrittajien bisnesenkelitoimintaa.
Bisnesenkelit tarjoavat alkuvaiheen kasvuyrityksille rahoituksen ohella seké tarkeitd kontakteja etta
arvokasta kokemusta yrittajyyden k&ytdnnon haasteita. Kokemus muista maista osoittaa, ettd
bisnesenkelit ovat tdssé suhteessa korvaamaton apu, koska julkisen sektorin virkamiehill& ja suurten
paédomasijoitusrahastojen tyontekijoilla ei yleensé ole vuosien yrittdjakokemusta takanaan.

Esitamme:
» 35 miljoonan euron lisdmaararahaa PK-yritysten innovaatiotoiminnan tukemiseen;

> selvitystda  bisnesenkelitoiminnan  edistamisestd  ja  kannustamisesta  esimerkiksi
verotuksellisin keinoin.

Pienyrittajien puolesta — tyovaltaisten alojen alv-helpotusta jatkettava

Hallitus suunnittelee erdiden tyovaltaisten alojen (mm. parturi-kampaamojen, suutareiden ja
pienkorjaamojen) alennetun alv-kannan poistamista. Tama vaarantaa lukuisien pienyrittgjien
elannon, kun taantuman ja kasvavan inflaation uhatessa palvelujen kysyntd on muutenkin uhattuna.
Vaikka kokeiluluontoisen alv-alennuksen tyollistamisvaikutukset eivat olekaan kiistattomia, silla on
merkittdvd vaikutus tuhansien pienyrittdjien tulotasoon ja péarja@miseen. Perussuomalaiset
jatkaisivat alv-helpotuksen toteuttamista, silla se kannustaa terveeseen yrittdjyyteen ja auttaa
vyOtaan kiristavia pienyrittgjia selviytymaan hengissa talouttamme uhkaavan laman ylitse.

Esitamme:

» verotuloista vahennettéavaksi 81 miljoonaa euroa, joka koostuu eraiden tydvaltaisten alojen
alv-alennuksen jatkamisesta.

Painetun median asema turvattava — ei alv-korotukselle

Perussuomalaiset vastustavat hallituksen esitystd arvonlisdveron 9 prosentin verokannan
ulottamiseksi myds sanoma- ja aikakausilehtien tilauksiin. S&hkdisen median kehitys on viime
vuosina ajanut painetun median hyvin ahtaalle, ja arvonlisdveron nostaminen ajaisi alan yritykset
entistd vaikeampaan tilanteeseen.

Lehtialan asiantuntijoiden mukaan lainmuutos tulee lisddméaan tyottomyyttda lehtialan liséksi
painotoiminnassa ja jakelussa. Lisaksi heiddn mukaan veronkorotus tulee aiheuttamaan vaikeuksia



erityisesti paikalliselle ja maakunnalliselle uutistuotannolle. N&in ollen esitys on rdikedsti
ristiriidassa jopa hallituksen omien tavoitteiden, kuten tydllisyyden ja tasa-arvon vahvistamisen,
kanssa.

On liséksi huomattava, ettd Viestinndn keskusliiton Taloustutkimuksella teettdméan
mielipidekyselyn mukaan 68 % kansalaisista vastustaa hallituksen aikeita asettaa lehtitilauksille 9
% arvonlisdvero. Vero ei saanut enemmiston kannatusta missédén vaestoryhmassa. Media-ala arvio
my0s, ettd veronkorotus ei todellisuudessa liséisi verokertymaé juurikaan, koska hintojen nousu
johtaisi tilauskantojen romahtamiseen. Kun viel4 otetaan huomioon veronkorotuksen valilliset
vaikutukset, kuten ty6ttémyyden nousu, saattaa veronkorotuksen nettovaikutus valtion talouteen olla
jopa negatiivinen.

Esitamme:

» verotuloista vahennettavaksi 53 miljoonaa euroa, joka aiheutuu kun 9 prosentin alv-kantaa
ei uloteta sanoma- ja aikakausilehtien tilauksiin.

Kotitalousyrittajyys turvattava — ei harmaalle taloudelle

Perussuomalaiset eivdat kannata kotitalousvéhennyksen supistamista. Nykyisen tasoinen
kotitalousvahennys on monen pienen palveluyrittdjan liiketoiminnan elinehto. Hallitus ajaa
toimillaan monet ndistd yrittdjista tyottomyyskortistoon. Perussuomalaisten ndkemys onkin, etté
kotitalousvahennyksen supistus johtaa tyottdmyyden nousuun ja té&td kautta tyottomyys- ja
sosiaalikulujen kasvuun.

Lisdksi Veronmaksajien keskusliiton mukaan kotitalousvéahennyksen supistaminen tulee jalleen
lishdamaan harmaata taloutta. Valtiovarainministerion laskelmia kotitalousvahennyksen
supistamisesta saadusta hyodystd onkin syytd pitdd hyvin kyseenalaisina, koska kysynnan
vaheneminen ja pimean tyon lisdantyminen tulevat sydmaan leijonanosan odotetuista verotuloista.

Esitamme:

» verotuloista vahennettavaksi 43 miljoonaa euroa, joka aiheutuu kun kotitalousvahennys
sailytetddn vuoden 2011 mukaisena.

Tyollistymista edistettdva monilla rintamilla

Rehellinen ty6 on talouden ja yhteiskunnan peruspilari. Maassamme on aivan liian paljon
kyvykkaita ihmisida vailla ty6td. Tarvitaan panostuksia moniin erilaisiin  toimenpiteisiin
ty6llistymisen edistamiseksi.

Esimerkiksi mestari-kisalli -toimintamallien kehittdminen helpottaa oppisopimuspaikkojen saantia
ja tehostaa koulutusta. NyKkyisin nuorten on vaikea l0ytaa yrityksia, jotka pystyvat ottamaan nuoria
oppisopimuskoulutukseen. Lisdpanostuksella koulutettaisiin eri alojen senioreita
mestarivalmentajiksi, jotka tulisivat PK-yritysten ja muiden tydnantajien yhteisiksi resursseiksi.



Nuorten tyottomyyden katkaisemiseksi palkkatuki on tehokas ja taloudellinen tyollistdmiskeino,
jossa valtio ja tyonantajat maksavat yhdessd palkkausmenot. Kun otetaan huomioon saastyvat
sosiaali- ja tyottomyyskulut ja palkasta saatavat verot, valtiolle ja kunnille palautuu
palkkatukiosuudesta kaksi kolmasosaa suoraan takaisin. Palkkatukea voitaisiin my6s kohdistaa
erityisté tarvetta vaativiin tehtaviin, silla esimerkiksi vanhusten- ja vammaistenhoitoon tarvittaisiin
valittomasti lisdd tyontekijoita turvaamaan vanhuksille ja vammaisille riittdvat ruokailu- ja
ulkoilumahdollisuudet.

Suhdanteet vaikuttavat erityisen paljon nuorten ja yli 50-vuotiaiden ty6llistymiseen. Ehdotamme
méaérarahaa uuden toimintamallin kehittdmiseen, jossa ammattiin valmistuvalle, yli 6 kuukautta
ilman oman alan tyotd olevalle henkilolle kehitetddn jatkokoulutusmalli. Jatkokoulutus
rakennettaisiin yhteistyossa yrityksen ja tyontekijan kanssa. Myds nuorten tyépajatoimintaan tulisi
osoittaa enemman resursseja.

Esitamme:
> lisdyksend 20 miljoonaa euroa mestari—kisalli -toimintamallien kehittdmiseen;

> lisdyksend 8 miljoonaa euroa nuorisotyottomien tyollistamiseen vanhusten- ja
vammaistenhoitoon palkkatuella;

» lisdyksend 35 miljoonaa euroa nuorten ja yli 50-vuotiaiden tyéllistamisen edistamiseen;

» lisdyksend 10 miljoonaa euroa nuorten tydpajatoimintaan ja etsivaan nuorisotyohon.

Oikeudenmukaisempi verotus

Hyvatuloisten osallistuttava aktiivisemmin — ""Wahlroos-vero™ kayttoon

Perussuomalainen veropolitiikka perustuu sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle. Jokaisen ty6hon
kykenevén Suomen kansalaisen on maksukykynsé perusteella maksettava veroja, jotta valtio pystyy
kaventamaan tuloeroja ja rahoittamaan palveluja. Emme kannata tasaverokehitystd, jota seka
edellinen ettd nykyinen hallitus ovat toteuttaneet.

Jo nyt on havaittavissa, ettd valtion verokertymastd yh& suurempi osa tulee erilaisista tasaveroista,
kuten arvonlisé-, yhteiso- tai pddomaveroista. Lisaksi valtapuolueiden tekemét kevennykset valtion
kerddmiin tuloveroihin ovat johtaneet kunnallisverojen korottamiseen, ja néin veropolitiikalla on
hyodytetty selvasti eniten suurituloisia. Monet verovahennyksetkin hyodyttdvat [&hinna
suurituloisia ja niiden elinkeinopoliittinen merkitys on kyseenalainen.

Taloustieteellisissa tutkimuksissa on havaittu, etteivat suurituloisten veronkorotukset johda heidan
tyon tarjontansa alenemiseen. Liséksi riippumattomat suomalaiset asiantuntijat ovat laskeneet, etta
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ottaen huomioon suomalaisen hyvinvointivaltion tulonjaolliset tavoitteet, olisi Suomen suurituloisia
aiheellista verottaa selvasti ankarammin kuin mité viimeisten 15 vuoden aikana on tehty.*

Perussuomalaiset ehdottavat ensinndkin 4. portaan (yli 70 300 euroa vuodessa) marginaaliveron
korottamista 30 prosentista 32 prosenttiin. Tama tarkoittaa, ettd yli 70 300 euroa vuodessa
ansaitseva henkild maksaisi hieman enemman veroa 4. portaan tulorajan ylimenevélté osalta.

Liséksi ehdotamme ns. Wahlroos-veroa, eli poikkeuksellisen suurituloisiin henkiléihin kohdistuvaa
verotusta. Asettaisimme uuden, 5. portaan valtion tuloveroasteikkoon alarajalla 100 000 euroa
siten, ettd vero alarajan ylittavasta tulon osasta olisi 36 prosenttia.

Esitamme:

» verotuloihin lisattdvaksi 150 miljoonaa euroa, joka kertyy korkeimpien tuloluokkien
ansioverotuksen nostamisesta.

Liikenteen polttonesteverotuksen korotus peruttava

Suomi on pitkien etéisyyksien maa. Polttoaineisiin suunniteltu korotus tarkoittaa entista kalliimpaa
liilkkumista erityisesti maaseudun asukkaille, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa julkista liikennetta.
Jalleen kerran suhteellisesti eniten kuritetaan pienituloisia reuna-alueiden asukkaita.
Polttonesteverotuksen korottaminen on osa tasaverokehitystd; bensapumpulla ei tuloja kysella.

Diesel-veron korotus ja yleisen polttoaineveron nosto tarkoittavat myds suomalaisille
kuljetusliikkeille toistakymmenta senttid kalliimpaa dieselin litrahintaa. Talla linjauksella ei
pelasteta yhtd&n suomalaista kuljetusalan tyopaikkaa, vaan pdinvastoin edistetddn ulkomaisen
kuljetuskaluston kéyttoa.

Esitamme:

» verotuloista vahennettdvaksi 125 miljoonaa euroa, joka aiheutuu polttonesteverotuksen
ennallaan pitamisesta.

Edulliset energiahinnat varmistettava

Energiaverojen korotukset on pitkallda tahtdimella peruttava. Edellisen hallituksen toteuttama
veronkorotus tiesi monille pienituloisille vaikeita aikoja, silld Suomessa on talvellakin pystyttéava
asumaan ja asuntoja lammittdmaan. Myos energiaa tarvitseva teollisuutemme karsi mittavan
vahingon Kilpailukykyynsa.

Edellisen hallituksen virheen korjaaminen maksaa noin 750 miljoonaa euroa, mistd johtuen
nykyisessa valtiontalouden tilassa uudistusta ei kyetd toteuttamaan vélittomasti, vaan asteittain.
Perussuomalaiset kohdentaisivat energiaverojen laskun sahkon verotukseen, etenkin kotitalouksien
osalta, jotta kansalaisten sahkolaskun hinta ei kohtuuttomasti nousisi.

* Riihela, Marja — Sullstrém, Risto — Tuomala, Matti (2009) "Miten suurituloisia pitaisi verottaa?", Talous ja
yhteiskunta 2/2009, 24-31.
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Esitamme:

» verotuloista vahennettavaksi 175 miljoonaa euroa, joka kertyy tiettyjen energiaverojen
alentamisesta.

Suursaatididen veroparatiisi lakkautettava

Perussuomalaiset haluavat laajentaa veropohjaa oikeudenmukaisella tavalla ottamalla verotuksen
piiriin suurten saatididen ja yhdistysten saamat padomatulot, kuten osingot, vuokratulot ja
myyntivoitot. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on arvioinut, ettd pelk&stdan viiden
suurimman saation vuosittainen veroetu oli 29-45 miljoonaa euroa vuosina 2004-05. S&&tididen
varallisuudeksi VTV arvioi 12-15 miljardia euroa.’

Nykyinen verojarjestelmd on luonut suursaatidille erdénlaisen veroparatiisin, jonka puitteissa
varakkaat yksilot voivat paeta verotusta léhes kokonaan ja suurséatididen kautta he voivat harjoittaa
merkittdvdd yhteiskunnallista valtaa. On kohtuutonta, ettéd pienetkin yritykset, jotka toimivat
markkinariskin alaisena, joutuvat maksamaan paaomaveroa, kun todella vauraat yhdistykset ja
saatiot saavat vakaat paaomatulonsa verottomina.

Perussuomalaisten kaavailema uudistus koskisi ainoastaan suurimpia séatioité ja hyvin varakkaita
yhdistyksia.® Suomessa on lukuisia pienid yhdistyksia ja saatioita, joiden toiminta riippuu
verottomista pddomatuloista, joten niiden paddomatulot voitaisiin jattdd verovapaiksi esimerkiksi
100 000 euroon asti. Verokanta voisi myos olla yleista padomaverokantaa alempi, esimerkiksi 15
%.

Saatiomuotoisia yliopistoja emme asettaisi padomaverotuksen piiriin. Uudistus ei myodskaan
koskettaisi lainkaan valtaosaa suomalaisista yhdistyksista ja saatioista. Se ei esimerkiksi haittaisi
ns. Linnanmaki-tyypin yleishyddyllisia saatioita ja yhdistyksid, joiden tulot koostuvat muualta kuin
paédomatuloista.

Esitamme:

» verotuloihin +50 miljoonaa euroa, joka kertyy suursaatioiden padomaverovelvollisuudesta
saatavista tuloista.

Varallisuusveron palautus

Varallisuusvero on yksinkertainen tapa saada valtiolle huomattavia lisdtuloja niiltd kansalaisilta,
joiden kokonaisvarallisuus on poikkeuksellisen suuri. Varallisuusveron verokanta oli 0,9 prosenttia

® Ks. Saatididen valtiontuki ja valvonta, Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset
210/2010.

® Esimerkiksi vuonna 2001 Suomen varakkaimpien saétididen "top 10" oli seuraava: Svenska Kulturfonden, Sigrid
Juselius Stiftelse, Suomen Kulttuurirahasto, Stiftelsen for Abo Akademi, Tampereen Vuokratalosaatié (VTS-kodit),
Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Brita Maria Renlunds Minne, Svenska Litteraturséllskapet i Finland r.f., Emil Aaltosen
Saatio sekd Foreningen Konstsamfundet r.f. Nadiden varallisuus oli noin 100-830 miljoonaa euroa. Ks. Manninen,
Maarit (2005), Saatiét Suomessa, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore, Julkaisuja 7/2005, s. 40.
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vuodesta 1989 vuoteen 2005. Vuonna 2005 varallisuusvero tuotti noin 85 miljoonaa euroa ja
verotuksen piiriin kuului liki 30 000 varakasta suomalaista. Perussuomalaiset ehdottavat veron
palautusta oikeudenmukaisuussyistd. On vain kohtuullista, ettd yhteiskunnan parempiosaiset
kantavat suuremman vastuun myods yhteiskunnan kustannuksista. Perussuomaiset ehdottavat, etta
300 000 euroa suuremmasta verotettavasta omaisuudesta maksetaan vuosittain 0,8 prosenttia
veroa. Talla tavalla arvioimme valtion kassaan kertyvan noin 125 miljoonaa euroa, ottaen
huomioon yleisen varallisuuden kasvun vuoden 2005 jalkeen.

Esitamme:

» verotuloihin lisattavaksi 125 miljoonaa euroa varallisuusveron arvioituna tuottona.

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Kuntien rahoitus turvattava

Hallituksen suunnittelema kuntien valtionosuuksien leikkaaminen nettomaaraisesti 448 miljoonalla
eurolla on vastuun pakoilua torkeimmilldén. Osoittaa hallitukselta todellista selkdrangattomuutta
siirtdd ikavat ratkaisut kuntapaattgjille. Kuntaliitto on jo varoittanut siitd, ettd hallituksen
suunnitelmat  pakottavat kuntia nostamaan veroasteitaan, mikda vauhdittaa entisestaan
tasaverokehitystd. Leikkauksien seurauksena kunnat joutuvat paitsi korottamaan veroja myo6s
tinkim&an peruspalveluiden laadusta ja saatavuudesta, mika tulee vaikeuttamaan lukemattomien
kotitalouksien arkea.

Palveluiden heikentymisesta kérsivat erityisesti heikko-osaisimmat kuntalaiset, joilla ei ole
mahdollisuutta hankkia tarvitsemiaan palveluita muualta. VATT:n ylijohtaja Aki Kangasharju on
todennut, ettd julkiset palvelut vaikuttavat eriarvoisuuteen talla hetkell& jopa enemmén kuin 1990-
luvulta l&htien kasvaneet tuloerot. Suomella on jo nyt tutkitusti yksi OECD-maiden epétasa-
arvoisimmista terveydenhuoltojérjestelmistd, ja rikkaiden ja kOyhien terveyserot Suomessa ovat
lansimaiden  jyrkimpia.” Hallituksen leikkaukset tulevat vain pahentamaan tilannetta.
Perussuomaiset vaativat hallitusta perumaan kuntien valtionosuuksien nettoméaaraisen leikkauksen.

Esitamme:

> lisdyksend 448 miljoonaa euroa valtionosuuden korottamiseen kuntien peruspalveluihin.

" Keskimaki, Ilmo — Larivaara, Meri — Manderbacka, Kristiina (2011), “Terveyspalveluiden olisi kavennettava
terveyseroja", Tesso 6/2011.
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Lasten ja nuorten mielenterveyteen panostettava

Tutkimuksin on voitu jo pitkddn osoittaa, ettd lasten ja nuorten kokemat vaikeudet eldmdssa
aiheuttavat monenlaisia ongelmia. Suurena haasteena ovat lasten ja nuorten tunne-el&man hairiot
sekd erilaiset kaytosongelmat. Osaltaan ndmé& ajavat nuoria paihteiden ongelmakayttajiksi ja
aiheuttavat myds yha lisddntynyttd ahdistusta ja masennusta sekd hankaluuksia koulunkayntiin ja
opiskeluun.

Lasten ja nuorten psykiatrinen hoito ja terapiapalvelut on turvattava kaikille niita tarvitseville.
Nama palvelut on jarjestettdvd yhdenvertaisesti koko maassa. Turvaamalla lasten ja nuorten
psykiatrisen hoidon saatavuus voidaan ennaltaehkdistd monia haittavaikutuksia, joihin psyykkiset
ongelmat pitk&én jatkuessaan johtavat.

Myoés erilaiset toimenpiteet kansanterveyden edistdmiseksi ansaitsevat lisdpanostusta. Terveyden
edistdminen parantaa tyo- ja toimintakykyd, vahentad elinympadriston vaaratekijoita seké kaventaa
vaestoryhmien valisia terveyseroja. Tahén asiaan hallitus esittaa liian pientd maararahaa.

Esitamme:
» lisdyksend 10 miljoonaa euroa lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon turvaamiseen;

» lisdyksend 5 miljoonaa euroa terveyden edistamiseen.

Omaishoidon tuen laatu ja taso varmistettava

Omaishoitajat tekevat tarkedd tyotd, joka mahdollistaa lukuisten suomalaisten kotona asumisen
laitostumisen sijaan. NyKyisellddn omaishoitoa valitettavasti tuetaan kunnissa hyvin vaihtelevan
tasoisesti. Jos omaishoidon tuki olisi Kelan vastuulla, voitaisiin nykyistda paremmin taata
kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu koko maassa. Kelalle siirron voidaan ajatella olevan
kustannuksiltaan l&hes neutraali, kun samalla kunnille myodnnettdvaé valtion osuutta voidaan talta
osin pienentdd. Omaishoidon tuki on kuitenkin nykyaan aivan liian alhaisella tasolla, joten siihen
tulisi uudistuksen yhteydessa tehda myos tasokorotus.

Esitamme:

» omaishoidon tuen siirtdmistd Kelan vastuulle sek& 25 miljoonan euron lisamaararahaa
omaishoidon tuen tasoon tehtavaan tasokorotukseen.

Yleinen asumistuki jaanyt jalkeen hintojen noustessa

Y leistd asumistukea tulisi kehittdd vastaamaan paremmin nykyista taloudellista tilannetta. Asumisen
kustannukset ovat kohonneet, ja on kohtuutonta, ettd pienituloinen vuokralainen joutuu osoittamaan
yh& suuremman osan tuloistaan vuokranmaksuun. T&ma on pois muista valttaméattomista
elinkustannuksista, jotka ovat myds kohonneet. Yleistd asumistukea tulisi kehittdd paitsi
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tarkistamalla tulorajoja  my0s korottamalla tuen perusteena olevien asumistukimenojen
enimmaismaaria.

Esitdmme:

> lisayksena 45 miljoonaa euroa yleisen asumistuen kehittamiseen ja tarkistamiseen.

Lapsiperheiden kdyhyyteen puututtava

Lapsiperhekdyhyys on kasvanut vuosi vuodelta Suomessa. Pienituloiset yksinhuoltajaperheet ovat
erityinen huolenaihe. Suomessa on ensi vuonna arviolta 28 000 toimeentulotuella elavaa
yksinhuoltajaperhetté.

Lapsilisd on aikanaan luotu lapsikohtaiseksi tulonsiirron muodoksi, johon vanhempien tulotaso ei
vaikuta. Tosiasiassa tavoite ei toteudu, silld toimeentulotuella elé&viltd lapsiperheiltd etuus on
poistettu. Nykyisin toimeentulotukea laskettaessa myos lapsilisa huomioidaan perheen tuloksi, mika
k&ytannossa tarkoittaa sitd, ettd lapsilisan méaaré vahennetddn toimeentulotuesta. Kuitenkin ndissa
perheissa tata tulonsiirron muotoa ehdottomasti tarvittaisiin korjaamaan taloudellista tilannetta.

Lastensuojelun ammattilaiset ovat voimakkaasti puhuneet sen puolesta, ettd lapsilisdd ei
huomioitaisi toimeentulotukilaskelmissa. Erityisen suuri merkitys silld on yksinhuoltajaperheiden
selvidmiselle.

Esitdmme:

» lisdyksend 115 miljoonaa euroa lapsiperhekdyhyyden vahentamiseen.

Sotaveteraaneja kunnioitettava — kuntoutuksesta ei saa tinkia

Hallituksen budjettiehdotus on jélleen kerran tyly veteraaneja ja kotirintamanaisia kohtaan.
Veteraanikuntoutuksen resurssit ovat edelleen aivan liian véhdiset. Eldmme aikaa, jolloin
valtiovallalla on viimeiset hetket muistaa isdnmaata puolustaneita veteraaneja. Epéakohdat on
korjattava kiireesti, ja ne voidaan korjata ilman merkittdvéaé valtion kulujen kasvattamista.

Hallitus on my0s unohtanut sotaorpojen kuntoutustoiminnan aloittamisen. Perussuomalaiset
kannattavat kaikkien elossa olevien sotaorpojen rekisterdimistda ja kuntoutuksen aloittamista
valtiovallan toimesta.

Sosiaali- ja terveysministerion muistion (6.4.2011) mukaan rintamaveteraanien kuntoutuksen
sisaltod on tarve uudistaa tukemalla mahdollisimman monipuolisesti veteraanien omatoimisuutta ja
kotona selviytymistd. Tama on toteutettavissa ottamalla kaytt6on kotona selviytymisen
toimintamalli samalla kun etuuksien korvausmenettelyd yksinkertaistetaan ja selkeytetd&n. Suomen
Sotaveteraaniliitto, Rintamaveteraaniliitto ja Rintamanaistenliitto, jotka edustavat sotiemme yli 40
000 veteraania, ovat yhdessa esittdneet veteraanien etuuksien parantamista omiin selvityksiinsa
perustuen siten, ettd kuntoutusmé&&rdrahat tulisi sdilyttdd vuoden 2010 tasolla. Taméan liséksi
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tarvitaan panostusta siihen, ettd kotona selviytymistd tukevat palvelut voitaisiin ulottaa kaikkiin
tuen tarpeessa oleville.

Toinen epdkohta on sotaveteraanien rintamalisd, jonka madré on talla hetkelld 45,82 euroa
kuukaudessa. Sen ostoarvo on alentunut vuosi vuodelta elinkustannusten jatkuvasti kohotessa. On
kunnia-asia tukea vield noin 55 000 sotaveteraaniamme. Rintamalisad tulisi korottaa vastaamaan
elinkustannusten nousua.

Esitamme:

> lisdyksend 8 miljoonaa euroa rintamaveteraanien kuntoutukseen ja kotona selviytymisen
toimintamallin kayttéonottoon;

» lisdyksend 25 miljoonaa euroa sotaveteraanien rintamalisan korottamiseen.

Vanhusten ja vammaisten henkiléiden asumista helpotettava: avustukset
korjaustoimintaan

Y mpdristoministerion hallinnoimat korjausavustukset keskittyvét hissien rakentamiseen seka
vanhusten ja vammaisten henkiléiden asuntojen korjaamiseen kotona asumisen mahdollistamiseksi.
Hallituksen esittdma maararaha on aivan liian pieni. TAm& panostus on erittdin tarpeellinen, jotta
voidaan tukea sek& inhimillisesti ettd taloudellisesti ajatellen kannatettavana pidettdvaa vanhusten ja
vammaisten henkildiden kotona asumista.

Esitamme:
> lisdyksend 35 miljoonaa euroa vanhusten ja vammaisten henkildiden asuntojen

korjaamiseen kotona asumisen mahdollistamiseksi.

Elédkkeiden taitetun indeksin korjaaminen

TyoOeldkkeiden taitettu indeksi herattdd elakeldisissa jatkuvaa suuttumusta. Perussuomalaiset
vaativat konkreettisia toimenpiteitad epakohdan korjaamiseksi. Taitetun indeksi vuoksi eldakkeet ovat
jadneet laskelmien mukaan jopa kymmenid prosentteja pienemmaéksi kuin aikaisemmassa
jarjestelméssa. Vaikka tyoelékejarjestelmé ei paasaantoisesti kuulu valtion budjettiin, edellytdmme
hallitukselta toimia oikeudenmukaisemman elékejarjestelman luomiseksi.

Esitamme:

» selvitysta taitetun indeksi korjaamiseksi ja oikeudenmukaisemman elakejarjestelman
luomiseksi.
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Koulutus ja sivistys

Opintotuki voidaan sitoa indeksiin heti

Hallitus on lausunut tyhjid lupauksia opintotuen sitomisesta indeksiin, silld sen toteutus on
lykkdantynyt hamaan tulevaisuuteen. Perussuomalaiset ovat valmiita korjaamaan tdmén epékohdan
ja sitomaan opintotuen indeksiin jo ensi vuonna.

Opintotuki on jo vuosia laahannut nousevien elinkustannusten perdssé, mik& on ajanut monet
opiskelijat taloudellisesti vaikeaan asemaan. Opintotuen sitominen indeksiin maksaisi valtiolle noin
15 miljoonaa euroa vuodessa. Ensi vuonna opintotuen korottaminen voidaan kuitenkin k&ytanngssé
toteuttaa vasta uuden lukukauden alkaessa syksylla 2012, joten opintotuen korottamisesta aiheutuva
kustannus olisi ensi vuonna noin 4,4 miljoonaa euroa.

Lisdksi olisi selvitettdvd yksinkertaisia toimenpiteitd, jotta opintotuella kannustettaisiin
tehokkaaseen opiskeluun ja jotta osa-aikainen tydskentely onnistuisi ilman mutkikasta byrokratiaa
ja keinotekoisia tulorajoja.

Esitamme:
» lisdyksend 4,4 miljoonaa euroa opintotuen sitomiseksi indeksiin;

» selvitystéa opintotukijarjestelméan muuttamiseksi siten, ettd se kannustaisi nopeampaan
valmistumiseen seka mahdollistaisi tygskentelyn ilman keinotekoisia tulorajoja.

Yliopistojen ja ammatillisen koulutuksen laatuun panostettava koko maassa

Suomalaisten yliopistojen toimintaan panostaminen on merkittava tapa vaikuttaa kokonaisvaltaisesti
maamme sivistyksen ja kansainvalisen Kkilpailukyvyn tilaan tulevaisuudessa. Yliopistot ovat
keskeisessa roolissa innovaatioiden ja uusien yritysten synnyn kannalta. Innovaatiotoiminta ja
yrittdjyys puolestaan ovat omiaan edistdmdin positiivista kansantalouden kehitysté.
Korkealuokkainen akateeminen tutkimus ja tyovoima houkuttelevat myos ulkomaisia yrityksia
maahamme. Yliopistojen valtionrahoituksen tulee mahdollistaa yliopistojemme jatkuva kehitys seka
luoda yhd vankempaa pohjaa suomalaiselle sivistys- ja kulttuuritoiminnalle.

Hallitus ei ilmeisesti usko koulutuksen arvoon, silla sen kaavailemat leikkaukset uhkaavat vieda yli
2000 opettajan tyopaikan ammattikorkeakouluista l&hivuosina. Leikkaukset kohdistuvat etenkin
paékaupunkiseudun ulkopuolella oleviin ammattikorkeakouluihin. Téllaista kehitystd ei voida
hyvéksyd. Ammatillisen koulutuksen laadusta ja saatavuudesta on huolehdittava koko maassa.
Tarpeellisia uudistuksia on tehtdvd, mutta ne on toteutettava harkitummin sekd maltillisemmalla
aikataululla.

Esitamme:

» lisdyksend 10 miljoonaa euroa yliopistojen toiminnan laadun takaamiseksi;
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» lisdyksend 5 miljoonaa euroa ammattikorkeakoulujen kayttokustannuksiin;

> lisdyksend 5 miljoonaa euroa ammattikoulujen kayttokustannuksiin.

Yleissivistys on kansamme voimavara — koulujen vyon kiristaminen
pysaytettava

Yleissivistavan koulutuksen laatu ja kouluverkoston kattavuus tulee taata tasaveroisesti koko
Suomessa. Peruskoulujen ja lukioiden lakkauttamiset sekd kasvavat luokkakoot ovat selkeita
merkkeja opetusalan riittaméttomasté rahoituksesta. Maararahojen riittdmattémyys johtaa koulujen
lakkauttamiseen etenkin syrjaseuduilla. Peruskoulu- ja lukio-opetuksen tasapuolinen saatavuus
asuinpaikkakunnasta riippumatta tulisi olla jokaisen Suomen kansalaisen oikeus ja mahdollisuus.
Koulujen lakkauttaminen asettaa t&ssd suhteessa kansalaiset eriarvoiseen asemaan.

Liian suuret luokkakoot on yleisesti tiedostettu ongelma maassamme. Suuri luokkakoko on
ongelmallinen asia niin oppilaiden kuin opettajienkin nédkdkulmasta. Pienemmat opetusryhmét
mahdollistavat laadukkaamman ja yksiloidymman opetuksen, mik& puolestaan heijastuu
opintomenestyksessd. Riittavat madrarahat on ehdoton edellytys kattavan ja laadukkaan
yleissivistavén koulutuksen tasapuoliselle jarjestamiselle koko Suomessa.

Esitamme:

» lisdyksend 20 miljoonaa euroa yleissivistavan koulutuksen kayttokustannuksiin.

Maa- ja metsatalous

Kotimainen tuotanto on turvattava

Maatalouden toimintaedellytysten sdilyminen ja kehittyminen edellyttdvat, ettd kansallinen
panostus on riittavaa. Tilatukijérjestelman mukainen kansallinen tuki on pidettdva kestavalla tasolla,
jotta Kkotimaisen ruoantuotannon saatavuus turvataan. Maaseudulla ei ole varaa menettda
maatalouden tyOpaikkoja hallituksen lyhytndkdisen leikkauspolitiikan uhrina. Maatilojen
tulokehitys on jo pitkaan ollut silla tasolla, ettd se uhkaa kotimaisen tuotannon tulevaisuutta.

Maatalouden ymparistdtuen tarkoitus on maa- ja puutarhatalouden kestdvan harjoittamisen
tukeminen. Tukiehtoja noudattava tuotanto kuormittaa ymparistéd nykyistd vahemmaén, luonnon
monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuurimaisemien sdilyminen turvataan ja tuotannon
harjoittamisen edellytykset sailyvat hyvind myos pitkalla aikavalilld. Kestdvan maatalouden yhtena
tavoitteena ovat terveet ja hyvinvoivat tuotantoeldimet. Hallitus leikkaa maarérahoja ympériston ja
eldinten kustannuksella, vaikka esimerkiksi Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
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mukaiset toimenpiteet tarvitsevat lisdtukea. Perinteinen ympéristotuki on kaavailtua viherryttamisté
jarkevampi tukimuoto kotimaisen ruuantuotannon kannalta.

Esitamme:
> lisdyksena 30 miljoonaa euroa maa- ja puutarhatalouden kansalliseen tukeen;

> lisayksend 12 miljoonaa euroa maatalouden ymparistotukeen, eldinten hyvinvointia
edistaviin tukiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin.

Pienten ja keskisuurten tilojen ahdinko on korjattava

Suomessa ei ole Euroopan unioniin liittymisen jalkeen osoitettu méa&rdrahoja pienten ja
keskisuurten tilojen investointeihin. Kansallinen maatalouspolitiikka on vaaristynyt ja keskittynyt
suurten tilojen suosimiseen. Pienilla tiloilla rakennus- ja konekanta on viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana vanhentunut ja jadnyt jalkeen investointitukien puutteen vuoksi. Maaseudun
kehityksen ja elinvoimaisuuden turvaaminen vaatii kilpailun tervehdyttamistda sallimalla myos
pienemmille tiloille toiminnan ja kasvun mahdollisuus.

Hallitus myo6s esittdd maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta annetun lain
muuttamista siten, ettd pellon vuokrauksesta luopumistapana luovutaan. Haluamme sailyttaa pellon
vuokrauksen vaihtoehtona uudessakin luopumistukijarjestelméssd. Liséksi ehdotamme tilan
sukupolvenvaihdosehtojen muuttamista siten, etté tukeen kelpuutetaan myaos tilat, joiden yrittajatulo
on alhaisempi kuin nykyinen tapauksesta riippuva vaatimus (noin 9000-10 000 euroa), esimerkiksi
5000 euroa. T&mé& helpottaisi erityisesti pienten ja keskisuurten tilojen sukupolvenvaihdoksia
perhepiirissa.

Esitamme:
> lisdyksend 19 miljoonaa euroa pienten ja keskisuurten tilojen investointitukiin;

> lisdyksend 29 miljoonaa euroa luopumistukiin, korvauksiin ja pellonmetsitystukiin.

Lisdpanostuksia metsatalouteen

Puheissa Suomi esitetddn usein uusiutuvan energiankayton ja biotalouden edellakévijamaana. Visio
el toteudu, ellei pienpuun energiatukeen osoiteta riittdvaa panostusta. Pienpuun energiakayttd on
korkeiden tuotantokustannusten vuoksi taloudellisesti kannattamatonta ilman korjuutukea.
Puuperéisen energian merkitys kasvaa huomattavasti kayttdtavoitteen korotuksen vuoksi. Lisaksi
puusta polttamalla saatavan energian on todettu olevan kolme kertaa tuulivoimaa edullisempaa.
Tuen avulla heikoimmatkin metsalot saadaan kasvukelpoisiksi ja tuottaviksi.

Kemera-avustusten taso on yha liian pieni. Talousmetsien elinvoimaisuus on turvattava tukemalla

nuoren puuston harvennusta, pystypuiden karsintaa sekd taimikonhoitoa. Ilman tukitoimia
taimikoiden harventaminen ja metsanhoitoty6t ovat taloudellisesti kannattamattomia eivatka siten
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rohkaise metsanomistajia tarvittaviin metsénparannustoihin. Tehokas metsénhoito luo taloudellista
kestavyyttd, joka turvaa ja mahdollistaa metsateollisuuden kehittymisen ja sailymisen maassamme.

Metsapuiden siemenhuollon tarkoitus on edesauttaa metsépuiden siemenviljelysten perustamista ja
nuoruusvaiheen hoitoa. Metsatalouden kaytdssd on jatkuvasti oltava saatavilla riittavasti
alkuperéltd&dn kasvupaikan olosuhteisiin sopivaa ja hyvélaatuista puuntaimea. M&ardrahan
osoittamisella halutaan turvata etenkin luonnonpopulaatioiden parhaiden puuyksildiden, niin
sanottujen pluspuiden laatu ja saatavuus siemenviljelyksiin.

Esitamme:
> lisdyksend 14 miljoonaa euroa pienpuun energiatukeen;
» lisdyksend 8,5 miljoonaa euroa puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen;
» lisdyksend 0,5 miljoonaa euroa metsapuiden siemenhuoltoon;

» lisdyksend 1 miljoona euroa Suomen metséakeskukselle.

Maanpuolustus, poliisi ja tuomioistuimet

Itsenédinen ja uskottava maanpuolustus edellyttdd panostusta

Hallitusohjelma leikkaa puolustusvoimilta tdman vaalikauden aikana 200 miljoonaa euroa.
Todellisuudessa puolustusvoimien saastotavoitteet joudutaan puolustusministerin arvion mukaan
tuplaamaan, ellei jopa nelinkertaistamaan, kuten pé&&esikunnassa on laskettu. Erityisen vakavia
hallituksen budjetissaan esittamét leikkaukset ovat maavoimien alueellisille joukoille, joiden
materiaalin ajantasaistaminen on suunniteltu neljalle seuraavalle vuodelle.

Hallitus on tdysin kohtuuttomalla leikkauslinjallaan nakertamassa mahdollisuuksiamme itsendiseen
ja uskottavaan puolustukseen. Mikaan muu hallinnonala ei joudu téllaisen hoykytyksen kohteeksi.
Mikali eduskunta ratifioi kuluvana syksynd Ottawan sopimuksen hallituksen esityksen mukaisesti,
tullaan jalkavékimiinatkin tuhoamaan, eikd koko maata voida taman jalkeen en&& uskottavasti
puolustaa. Puolustushallinto on jo toteuttanut suuren osan realistisesta vyon Kiristdmisesta; tulevat
leikkaukset sy6vat suoraan puolustusvoimien suorituskykya.

Perussuomalaiset on ainoa puolue, joka johdonmukaisesti ennen vaaleja ja vaalien jalkeen on
vastustanut leikkauksia ennestd&nkin niukkoihin puolustusmenoihimme. Perussuomalaisten
lisdysesitys puolustusbudjettiin takaa sen, ettei puolustusvoimien rakennemuutos rydpsahdé
hallitsemattomaksi ja ettd jokapdivéinen toiminta — esimerkiksi varusmiesten maastovuorokaudet,
reservildisten kertausharjoitukset, ilmavoimien havittdjien lentotunnit ja merivoimien
alusvuorokaudet — sdilyvat kohtuullisella tasolla.
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Esitamme:

> lisdyksend 46 miljoonaa euroa sotilaallisen maanpuolustuksen toimintamenojen leikkausten
peruuttamiseen.

Harmaa talous ja talousrikolliset kuriin

Harmaa talous aiheuttaa Suomelle vuodessa valtavat, jopa 2-3 miljardin euron verotulojen
menetykset.? Erityisesti EU:n vapaa tydvoiman liikkuvuus on sydssyt ravintola- ja rakennusalamme
harmaan talouden kierteeseen ulkomaisen halpatyévoiman vuoksi.

Piddmme riittdmattomind hallituksen panostuksia harmaan talouden torjumiseksi. Yksittéiset
muutokset, kuten kadnteisen arvonlisdveron kayttoonotto rakennusalalla, eivét riitd harmaan
talouden Kitkemiseen. Tarvitaan myo6s muita toimenpiteitd, kuten tarpeeksi kovia sanktioita
tyontekijoiden tyoehtoja laiminlydville tydantajille, ay-liikkeen kanneoikeutta sek& veronumeron
luomista ulkomaisille tyontekijoille. Tilaajavastuulain nykyinen sakko, 15 000 euroa, olisi
muutettava esimerkiksi niin, ettd lain rikkoja maksaa kokonaisurakasta laskettuna 15 %; esimerkiksi
10 miljoonan euron rakennusurakasta sakon suuruus olisi 1,5 miljoonaa euroa.

NyKkyisen rikosseuraamuslain kaytdnnon tulkintaa on tehostettava siten, ettd tydmaatarkastuksissa
kiinni saaduilta harmaan talouden toimijoilta — niin yrityksilta kuin tyontekijoilta — takavarikoidaan
valittomasti Suomessa oleva omaisuus vakuudeksi korvausten perinnéan turvaamiseksi.

Niin ik&an tilaajavastuulakia on ensi tilassa tiukennettava ja lain noudattamista valvovien
viranomaisten resursseja lisattdva. Myos julkinen rekisteri alihankintaketjuttamisella veroja
laiminlyovistd yrityksista olisi tehokas keino painostaa yrityksid toimimaan vastuullisesti.
Perussuomalaiset eivat voi sallia taloudellisella dynamiikalla perusteltua verorikollisuuden suojelua.

Kun tarvittavat lakimuutokset on toteutettu, vaaditaan vuonna 2012 torjuntatoimiin luonnollisesti
lisamé&éardrahoja, mutta jo vuosina 2013 ja 2014 voidaan pdaastd huomattaviin verotulojen
kasvulukuihin. Harmaan talouden torjumisella saavutetaan my6s merkittdvad tyollisyyden
kohentumista.
Tarvitaan myos konkreettisia panostuksia osaavaan henkildstoon. Esimerkiksi tarkastustoiminnasta
vastaava henkilostd maksaa itsensd pidemmalla jaksolla takaisin, silla jokaisen tarkastajan vaikutus
verotulojen kertymiseen on moninkertainen hanen omaan palkkaansa nahden.
Esitamme:

» verotuloihin lisdyksena 50 miljoonaa euroa harmaan talouden vahenemisen vaikutuksesta;

» lisdkuluna 2 miljoonaa euroa harmaan talouden tarkastustoiminnan tehostamiseen.

& Hirvonen, Markku — Lith, Pekka — Walden, Risto (2010), Suomen kansainvalistyva harmaa talous, Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010.
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Poliisien resursseista karsiminen vastuutonta

Poliisin maararahojen leikkaukset ovat johtaneet tilanteeseen, jossa koulutettavien poliisien mééraa
on jouduttu karsimaan kovalla kadell&. Hallituksen politiikka t4ssd asiassa on edesvastuutonta, silla
se kostautuu lukuisina ongelmina tulevaisuudessa. Poliisin toimintamenoihin on myds saatava
lisdresursseja, jotta harmaan talouden torjuntaa voidaan tehostaa sek& poliisin kenttatoimintaa ja
reagointikykya parantaa.

Harmaan talouden tehokkaaseen torjuntaan on padstavad myos poliisin toiminnassa nopeammin kuin
mika olisi mahdollista talousarvioesityksessa ehdotetuin resurssein, jotka eivat vastaa hallituksen
hallitusohjelmassa lupailtua karkihankepanostusta. Poliisin esitutkintavoimavarojen valiton vahva
lisdys on olennainen edellytys harmaan talouden torjunnassa tarvittavan monialaisen
viranomaisyhteistyon tehokkaassa kdynnistymisessd. Nopeastikin saavutettavissa oleva nettohyoty
on laskettavissa sadoissa miljoonissa euroissa, jos tuntuva lisaresurssointi toteutetaan jo vuonna
2012.

Tavalliselle kansalaiselle havaittava poliisin ldsndolo on nykyisellddn riittamatonta seké
kansalaisten yleisen turvallisuudentunteen kannalta ettd jarjestyshéiridihin taipuvaisten elementtien
etukéteiseksi hillitsemiseksi. Rikostapauksissa ja muissa kriisitilanteissa tarvittava konkreettinen
poliisiapu viipyy suurten asutuskeskusten ulkopuolisessa Suomessa usein aivan liian kauan. N&iden
epékohtien vahentdmiseksi poliisin kenttdtoiminta vaatii lisdrahoitusta, koska kenttatoiminnan
tehostamiseen ei voida riittdvasti paastda poliisin sisdisin siirroin, joilla paperitoita tekevien
"konttoripoliisien” vakansseja siirrettéisiin varsinaiseen kenttatoimintaan.

Esitamme:

» lisdyksend 20 miljoonaa euroa poliisin toimintamenoihin.

Rajavartio- ja tullilaitoksen laajentunut tehtavakentta edellyttaa lisarahoitusta

Rajavartio- ja tullilaitoksella on kasvava merkitys Suomen ja myés muun EU-alueen turvallisuuden
kannalta kansainvélistyvan ja monipuolistuvan ns. rajat ylittdvan rikollisuuden torjunnassa. Lisaksi
rajavartiolaitoksen merkitys on korostunut maahan turvapaikan hakijoina pyrkivien valvonnassa.
My6s meritoiminnan (meripelastuspalvelut, 6ljypééstdja koskeva toiminta) voidaan ndhda vaativan
lisddntyvid voimavaroja.

Talousarvioesityksessd 2012 ei ole asianmukaisella tavalla huomioitu yll& sanottua rajavartio- ja
tullilaitoksen monipuolisen tehtdvakentan laadullista ja maaréllistad kasvua. Toimintojen tyydyttava
taso ja kehittdminen ovat vaarantumassa.

Esitamme:

» lisdyksend 5 miljoonaa euroa rajavartiolaitoksen toimintamenoihin;

» lisdyksend 5 miljoonaa euroa tullilaitoksen toimintamenoihin.
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Tuomioistuinten resurssit turvattava — kansalaisten oikeusturva varmistettava

Kérdjaoikeuksien juttumaarat ja tyopaineet ovat jo pitk&an olleet kovia, mika merkitsee kansalaisten
oikeusturvan heikentymistd. Suomen valtio saa jatkuvasti moitteita juttujen ylipitkisté
késittelyajoista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta ja joutuu maksamaan viivastyskorvauksia.
Tilanne pahenee ensi vuonna, koska talouden taantuma lisd&d huomattavasti velkomis- ja
maksukyvyttomyysasioiden maarédd. Ruuhkautuminen on yleistd monissa tuomioistuimissa, kuten
julkisten hankintojen kilpailutusriitoja kasittelevassd markkinaoikeudessa seka turvapaikka-asioita
ké&sittelevassa Helsingin hallinto-oikeudessa.

Samaan aikaan on huolehdittava syyttajalaitoksen resursseista. Syyttéjalaitos on tarkeé lenkki siina
monialaisessa viranomaistoiminnassa, jolla laajamittaista harmaata taloutta voidaan Kkarsia.
Harmaaseen talouteen liittyvat rikosoikeudenk&ynnit ovat usein erittdin vaativia sekd laajuutensa
ettd talousrikossyyttdjille tarpeellisen erityiskouluttautumisen vuoksi. Hallituksen budjetti ei ota
naita erityistarpeita riittavasti huomioon.

Esitamme:
» lisdyksend 4 miljoonaa euroa muiden tuomioistuinten toimintamenoihin;

» lisdyksend 1 miljoona euroa syyttajalaitoksen toimintamenoihin.

Liikennepolitiikka

Maanteiden ja rautateiden rapautuminen lopetettava

Hallitus ei ole valmis tekemdan tarvittavia investointeja tie- ja rataliikenteeseen, vaikka
asiantuntijoiden mukaan olisi edullisempaa hoitaa yllapito kunnolla nyt kuin ryhtyd isompiin
korjaustalkoisiin tulevaisuudessa. Téssa hallitus antaa kansallisen pddoman valua hiekkaan.
Perussuomalaisten mielesta pitkien etdisyyksien ja harvan asutuksen maassa hyvakuntoinen rata- ja
tieverkosto on edellytys kansalaisten tasa-arvoiselle kohtelulle. Sill4 luodaan toimintaedellytyksia
yrityksille, jotta ne pystyvat toimimaan maamme reuna-alueilla, ja samalla pidetddn nykyista
paremmin koko Suomi asuttuna.

Perussuomalaisten mielesta hallitus ei ole valmis tekemaan tarvittavia investointeja alempiasteisille

teille. Hallituksen talousarvioesityksessa vuodelle 2012 esitetddn yksityisteille vain 8 miljoonan
euron maardrahaa. Hyvakuntoinen tieverkosto moottoriteista alempiasteisiin yksityisiin metséteihin
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asti on edellytys kansalaisten tasa-arvoiselle kohtelulle. Maararahaan on néin ollen syyté tehdé reilu
korotus.

Esitamme:
> lisayksend 140 miljoonaa euroa perusvaylanpitoon;

> lisdyksend 10 miljoonaa euroa yksityisteiden rakentamiseen ja kunnossapitoon.

Erindisia lisatuloja ja saastokohteita

Kela-maksujen palautus yksityiselle sektorille

Kela-maksut poistaneessa lakiesityksessd kansaneldkemaksun poistoa perusteltiin tyénantajien
tybvoimakustannusten alenemisesta syntyvalla elvytysvaikutuksella ja tydeldkkeiden turvaamisella.
Tutkittua naytt6d tyonantajan kansaneldkemaksun poiston vaikutuksista tyollisyyteen ei ole. Jo
1990-luvulla  kansaneldkemaksua alennettiin  tyollisyyden parantamiseksi, mutta pysyvia
vaikutuksia ei kyetty todentamaan. Vuodesta 2003 ldhtien on Pohjois- ja It4&-Suomessa seké
saaristokunnissa kokeiltu tyonantajan sosiaaliturvamaksun poistoa yrityksiltd. Naidenk&an
kokeilujen tyollistavia vaikutuksia ei ole pystytty todistamaan. Korkeintaan ne ovat saattaneet hillita
tyopaikkojen vahenemistd, mutta sitdkddn ei ole pystytty osoittamaan. Myods kansainvéliset
tutkimukset tydantajamaksujen muutoksen ja porrastuksen vaikutuksista tyollisyyteen ovat
ristiriitaisia. Kansaneldkemaksun palautuksen mahdolliset negatiiviset ty6llisyysvaikutukset
pystytdan varmasti kompensoimaan, kun vastaava summa kéytettddn julkiseen kulutukseen ja
investointeihin.

Ty0Oantajien kansaneldkemaksun palautus takaisi myds kansaneldkkeiden rahoituksen kestavalla ja
sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Nykyisellddn kansanelédkkeiden rahoitus joutuu
kilpailemaan muiden valtion budjettitalouden menojen kanssa, mikd tekee kansanelédkkeiden
rahoituksesta epdvarmempaa.

Perussuomalaiset vaativat Kela-maksun palautusta yksityiselle sektorille. Haluamme talla ennen
kaikkea taata hyvinvointivaltion rahoituksen myods tulevina vuosina. KuntatyGantajalle emme
kuitenkaan halua asettaa tata lisarasitetta, koska kuntien talous on muutenkin tiukoilla ja kyse olisi
vain julkisen rahan kierrattamisesta.

Esitamme:

» saastdind 900 miljoonaa euroa valtion osuuteen kansanelékelaista ja eraista muista laista
johtuviin menoihin osoitetusta maararahasta.
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Poliitikkojen ja puolueiden naytettava esimerkki

Vuodesta toiseen ovat puolueet saaneet valtiolta yha suurempia puoluetukiaisia. Viime vuosien
vaalirahaskandaalit ovat kuitenkin osoittaneet, ettei monilla puolueilla ole puutetta rahasta.
Enemmankin kyse on moraalin ja lainkuuliaisuuden puutteesta.

Olemme vaikeassa taloustilanteessa, jossa valtio pyrkii sddstamadn kaikessa mahdollisessa.
Puolueiden tulisi omalta osaltaan osallistua s&astOtalkoisiin. Perussuomalaisten mielesté
puoluetukea ja eduskuntaryhmien ryhmékansliatukea voitaisiin nykyisessd taloudellisessa
tilanteessa leikata ehdotettua enemman. Perussuomalaiset ehdottavat kumpaankin 15 prosentin
leikkausta vuoden 2011 tasosta.

Esitamme:
» saastoina 3,4 miljoonaa euroa puoluetoiminnan tukemiseen osoitetusta maararahasta;

» saastdind 600 750 euroa eduskuntaryhmien ryhmakanslioiden tukemiseen osoitetusta
maararahasta.

Osuus Suomen Pankin voitosta

Lain mukaan Suomen Pankki tilittd4d puolet voitostaan valtion tarpeisiin. Pankkivaltuusto voi
kuitenkin perustellusta syystd vaatia Suomen Pankkia tilittdmé&&n suuremman osuuden voitostaan
valtion kayttoon. Hallitus on esittéanyt tilitettdvaksi 150 miljoonaa euroa, vaikka tilitetty maaré on
useana aikaisempana vuonna ollut tat& korkeampi. Perussuomalaiset katsovat valtion talouden
tasapainotuksen olevan perusteltu syy nostaa tilitettdvd maara samaksi kuin mité se oli esimerkiksi
vuonna 2010 eli 250 miljoonaan euroon.

Esitamme:

» valtion muihin tuloihin lisdyksena 100 miljoonaa euroa, joka kertyy Suomen Pankin
voitostaan valtiolle tilittdman osuuden kasvattamisesta.

Jarked ja malttia kehitysyhteistyohon

Nykyistd kehitysavun maarérahojen tasoa voitaisiin leikata yleisen sdéstélinjan mukaisesti.
Piddmme suorastaan pOyristyttdvand sitd, ettd hallitus on lisannyt kehitysapuméérarahoja
tilanteessa, jossa kotimaamme talous on merkittavasti heikentynyt. Hyvaksymme sen, ettd
luonnonkatastrofien tai tautiepidemioiden aiheuttamaa inhimillista hat&a lievitetddn suomalaisten
veronmaksajien rahalla. Sen sijaan nykymuotoinen kehitysapupolitiikka on mielestdamme tullut
tiensa p&éhan, ja siitd on siirryttava kohti kriisiapuun keskittyvaé politiikkaa.

Leikkaukset olisi kohdistettava niin, ettd tukea Karsittaisiin erityisesti niilta kansainvalisilta

jarjestoiltd, joiden toiminnan kuluista huomattava osa katoaa hallintoon ja pahimmassa tapauksessa
korruptioon. Samoista syista tulee vahentdd suoria tukia toisille valtioille. Kehitysapu tulisi
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kohdistaa ennen kaikkea pienemmille suomalaisille jarjestoille, jotka toimivat kustannustehokkaasti
ja ruohonjuuritasolla vaikuttaen.

Esitdmme:

» saastoina 250 miljoonaa euroa varsinaiseen kehitysyhteistyéhon osoitetusta maararahasta.

Lahialuetukia leikattava

L&hialueyhteistyd oli alun perin tarkoitettu véliaikaiseksi, mutta hankkeiden mé&&rda on vuosien
varrella paisunut niin, ettd rahan lahjoittamisesta on tullut kiinted osa Suomen ulkopolitiikkaa.
Véliaikaisesta jarjestelystd on tullut vakinainen, vaikka apu alkuaan oli tarkoitettu vain
siirtymakauden ajaksi. Suomi on maksanut vuosina 2004-2011 yhteensé noin 340 miljoonaa euroa
lahialuetyon kohdemaihin. T&std summasta 142 miljoonaa on mennyt Vendjalle. Perussuomalaiset
pitdvat kasittamattoména sitd, ettd pieni Suomi ottaa maailmalta lainaa tukeakseen Vengjan
kaltaista suurvaltaa, joka on luonnonvaroiltaan maailman rikkaimpiin kuuluva maa. Useita
lahialueyhteistydhankkeita on mahdollista karsia Suomen valtiontalouden tasapainottamiseksi.

Esitamme:

» saastoina 3,5 miljoonaa euroa lahialueyhteistyohdn ehdotetusta maararahasta.

Pakkoruotsia jarkevoitettava

Suomen nykyinen pakkoruotsilainsd&ddantd aiheuttaa huomattavia hallinnollisia kustannuksia
valtiolle ja kunnille. Namé& kustannukset ovat tarpeettomia etenkin niilla alueilla, joilla ruotsia
aidinkielendan puhuvien méaard on hdvidvan pieni. Liséksi pakkoruotsi aiheuttaa runsaasti
epasuoria kustannuksia kansantaloudelle, kun koko véestdd vaaditaan opiskelemaan taloudellisesti
vahamerkityksista kieltd, mika véhentdd sekd yleisesti ettd etenkin alueellisesti tarkedmpien
vieraiden kielten opiskelua.

Konkreettisia saastfja saataisiin jarkevoittamalld ruotsin kielen kaytt6d viranomaishallinnossa.
Esimerkiksi alueilla, joilla on vain vahan ruotsia didinkielend&dn puhuvia henkil6itd, vahemmiston
kielioikeudet voitaisiin turvata etatulkkauspalveluilla, jolloin henkiloston Kkielitaitoedellytyksia
voitaisiin samalla helpottaa. Samaa periaatetta k&ytetddn jo muiden kieliryhmien kanssa.
Todellisuudessa tulkkauskustannuksia ei juuri syntyisi, silld monet ruotsinkieliset kayttavat
muutenkin viranomaisissa asioidessaan suomea, ja toisaalta enemmistoltddn ruotsinkielisissé
kunnissa viranomaiset osaavat ruotsia sujuvasti.

Perussuomalaiset vaativat pakkoruotsin valtion- ja kansantaloudellisten kokonaiskustannusten
selvittamistd, jotta voitaisiin paremmin arvioida tarvittavien toimenpiteiden laajuutta. Selvitystyon
toteutus voitaisiin antaa Valtion taloudelliselle tutkimuslaitokselle (VATT).

Esitamme:
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> selvitysta toimenpiteistd, joilla pakkoruotsin tarpeettomia julkisia kustannuksia voidaan
vahentaa.

Saastdja maahanmuuton vaarinkaytoksia enkaisemalla

Maahanmuuton vaarink&ytokset aiheuttavat Suomelle mittavia kustannuksia, jotka olivat
Perussuomalaisten mielestd tarkemmin selvitettdva. Hallituksen kaavailemien véhennysten lisaksi
maahanmuuton  kustannuksista 10ytyisi useita muitakin sdastokohteita. Vé&arink&ytosten
ehkéiseminen toisi saastja useilla hallinnon aloilla. Saastoja ei kuitenkaan tule kohdentaa
turvapaikkahakemusten  késittelyyn, koska tdm& lis&& ruuhkia ja  kustannuksia
vastaanottokeskuksissa.

Saastoja pitdisi hakea esimerkiksi turvapaikka- ja perheenyhdistdmismenettelyn tiukentamisella.
Jonossa on talla hetkell4 noin 10 000 hakemusta. Suomen harjoittama politiikka on huomattavasti
lepsumpaa kuin muiden EU-maiden, joten uusien selvitysten tekeminen asiasta ei riitd, vaan
jarjestelmén hyvaksikayttdon on puututtava konkreettisella tavalla. Perheenyhdistamista hakevilta
on esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan tapaan edellytettdva pitdvaa nayttéad henkilollisyydestd ja
vaitetystd sukulaisuussuhteesta. Ruotsissa uusi k&ytantd on johtanut perheenyhdistdmistapausten
méaaran romahdukseen. Lisdksi toimeentuloedellytys olisi ulotettava myds kaikkiin niihin
perheenkokoajiin, jotka ovat saaneet oleskeluluvan toissijaisen suojelun tai humanitaarisen suojelun
perusteella.

Maahanmuuton kustannuksia voitaisiin vahentdd muillakin tavoin. Esimerkiksi voitaisiin harkita
turvapaikanhakijoiden toimeentulotuen korvaamista ruokakupongeilla, ilmaisilla vaatteilla ja
majoituksella. T&man kaltaista k&ytantda on kokeiltu hyvin tuloksin Kotkan vastaanottokeskuksessa
vuonna 2002 sinne saapuneiden romanialaisten kanssa. Uusi kaytantd turvaisi hadanalaisten
inhimillisen kohtelun, vahentéisi perusteettomien turvapaikanhakijoiden mé&ardd ja nopeuttaisi
késittelyaikoja.

Myos tulkkauskaytantoja voitaisiin tehostaa. NyKyisin valtio korvaa kaikille humanitaarisille
maahanmuuttajille tulkkaukset niin pitkdan kuin henkil6t itse niit4 kokevat tarvitsevansa. Tdma on
johtanut siihen, ettd useissa kaupungissa on 1990-luvulla tulleita pakolaisia, jotka tandkin paivana
vaativat tulkin k&yttoa sosiaalitoimistossa asioidessaan. Nykyinen kaytadntd synnyttdd kohtuuttomia
kustannuksia julkiselle sektorille, eikd motivoi maahanmuuttajia opiskelemaan paikallista kielta.

Esitamme:

» saastoind 40 miljoonaa euroa valtion maahanmuuton kustannuksista kunnille maksamiin
korvauksiin osoitetusta maararahasta;

» saastdind 10 miljoonaa euroa turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen osoitetusta
maararahasta;

» selvitystda muista toimenpiteistd, joilla maahanmuuton tarpeettomia julkisia kustannuksia
voidaan vahentaa.
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Hallintobyrokratiaa mietittava tarkemmin

Nykyisesséd hallintobyrokratiassa on paljon tehostamisen varaa. Esimerkiksi padllekkaiset
ohjelmistoratkaisut aiheuttavat mittavia tappioita, jotka voitaisiin vélttd4 paremmalla suunnittelulla.
Kuitenkin tarkeimpid ongelmia on ylhaaltapéin tulevan valvonnan lisdé&dntyminen, mik& on johtanut
jatkuvaan lippujen ja lappujen tayttamiseen. Tamé trendi on vain lisdnnyt henkiloston stressia ja
turhautumista. Perussuomalaiset haluaisivat kaynnistdd systemaattisen ohjelman tarpeettoman ja
henkilostoé rasittavan byrokratian vahentamiseksi.

Henkiloston irtisanominen ei ole oikea tapa karsia hallintokuluja. Onkin hyvin valitettavaa, etta
valtion tuottavuusohjelma on valtaosin tarkoittanut juuri irtisanomisia, mik& on lisannyt jaljelle
jaaneet henkiloston tyotaakkaa entisestaan.

Esitamme:

» selvitysta tarpeettoman hallintobyrokratian vahentadmiseen johtavista toimenpiteista.

Ahvenanmaan osallistuttava saastotalkoisiin

Ahvenanmaalle on hallituksen esityksesséd varattu ylimaarainen 50 miljoonan euron maararaha
sdhkokaapelin rakentamista varten maakunnan ja Manner-Suomen vélille. Hankkeen taloudellinen
tarpeellisuus on epéselvd, silld Ahvenanmaa ja Ruotsin valill4 on jo hyvin toimiva sdhktkaapeli.
Asiasta on paattanyt Ahvenanmaan valtuuskunta, jolle on Ahvenanmaan itsehallintolaissa annettu
laaja valta tehda merkittaviékin taloudellisia paatoksia itsehallintoalueen eduksi Suomen valtion
kustannuksella. Paatokset eivat sindansa edellytd eduskunnan hyvaksyntad, vaan valtion taholta ne
vahvistaa tasavallan presidentti. Toisaalta eduskunnalla on viimekatinen budjettivalta asiassa, sill&
valtion taloudesta p&attdad aina eduskunta. Perussuomalaisten mielestd Ahvenanmaan olisi tdssé
vaikeassa taloustilanteessa osallistuttava sé&&stotalkoisiin, minkd wvuoksi néin merkittdvaa
investointia ei voida hyvaksyé vuoden 2012 budjetissa.

On muistettava se tosiasia, ettd Ahvenanmaa on joka tapauksessa Suomen valtiolta suhteellisesti
selvasti eniten tukea saava maakunta, noin 4000 euroa/henkild vuositasolla.” N&in on siita
huolimatta, ettd Ahvenanmaan ostovoimakorjattu BKT per capita on selvésti suurempi kuin
Manner-Suomen.’® Vuosittaisten tukiaisten lisaksi Ahvenanmaa nauttii laajaa alv-verovapautta,
joka véhent&4 valtion tuloja ja tarkoittaa laajamittaista piilotettua yritystukea ahvenanmaalaisille
yrityksille. Taté taustaa vasten piddmme kasittdmattomand maakunnan johdon hiljattaista pyynt6a
saada entistakin enemmaén vuosittaisia tukiaisia Suomen valtiolta.

Lisaksi on syyté periaatetasolla kyseenalaistaa paatoksentekojarjestelma, joka antaa Ahvenanmaan
valtuuskunnalle ndin merkittdvan vallan tehdd suuren mittaluokan taloudellisia p&&atoksia, joiden
rahoituksesta vastaavat suomalaiset veronmaksajat. Ahvenanmaan itsehallinto ei edellytéa eika

® Valtion menot jokaista ahvenanmaalaista kohden olivat Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 13 224,95 euroa, kun
koko maan keskiarvo oli 6996,79 euroa. Uusin tilasto seké tuloista ettd menoista on vuodelta 2006, jolloin valtio on
saanut Ahvenanmaalta tuloja 7803 euroa/henkild ja menoja on ollut 11 736 euroa/henkild, eli nettotuki per capita on
ollut 3933 euroa/henkild. Valtiovarainministerié on myds vuonna 2004 laskenut, ettd 1990-luvulla Ahvenanmaa oli
nettosaajana Suomen valtiolta yhteensd 100-200 miljoonan markan verran: ks. Verotulojen tasausjarjestelma
Ahvenanmaan ja valtion valilla: 1990-luvun kokemukset, Valtiovarainministerio, 8.11.2004.

1% Euroopan tilastokeskuksen Eurostatin mukaan: ks. "Ahvenanmaalla on Suomen paras keskimaarainen elintaso",
Helsingin Sanomat, www.hs.fi, 18.2.2010.
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oikeuta nykyista tuki- ja paatoksentekojarjestelmad, jossa Suomen valtio voidaan velvoittaa suuriin
infrastruktuurihankkeisiin Ahvenanmaan hyvaksi ilman eduskunnan pa&tosta.

Esitamme:

» saastoina 50 miljoonaa euroa Ahvenanmaan sahkokaapelin rakentamiseen osoitetusta
maararahasta.

Iso-Britannian EU-jasenmaksuhelpotus poistettava

Suomi maksaa vuonna 2012 arviolta 1 908 miljoonaa euroa EU:n budjettiin ja Euroopan
kehitysrahastoon. Tuloja valtio saa EU:lta ensi vuonna 1 223 miljoonaa. EU-jasenyys maksaa siis
Suomelle nettona 685 miljoonaa euroa ensi vuonna.™

Erityisen ongelmallinen on se tosiasia, ettd vuonna 2012 Suomi hallituksen esityksen mukaan
maksaa 94 miljoonaa euroa suoraan lso-Britannialle (osuutenaan Iso-Britannian 3,8 miljardin
euron EU-jdsenmaksuhelpotuksesta). T&std tarpeettomasta ja epéoikeudenmukaisesta kuluerésta
olisi paastavat mita pikimmiten eroon. Perussuomalaiset vaativat, ettd hallitus aktiivisesti pyrkisi
Iso-Britannian jasenmaksuhelpotuksen poistamiseen. Tahén liittyen on huomattava, ettd Suomen
Kreikka-vakuuksiin Euroopassa kohdistettu kritiikki pohjautui ajatukseen siitd, ettei yksittéista
jasenmaata tulisi perusteettomasti suosia. Iso-Britannian jasenmaksuhelpotus on rikkaimpiin
kuuluvan jasenmaan kohtuutonta suosimista.

Esitdmme:

» tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymista Iso-Britannialle maksettavan EU-
jasenmaksuhelpotuksen lakkauttamiseksi.

1 Luku ei sisalla ylivelkaantuneiden jasenmaiden rahoittamisesta aiheutuvia miljardiluokan tappioita.
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Liite 1: Yhteenveto eroista hallituksen esitykseen

MAARARAHAT
Paaluokka Selitys Milj. €
Eduskunta Eduskuntaryhmien ryhmé&kanslioiden tuen 15 % leikkaus -0,6
VNK Puoluetuen 15 % leikkaus -3,4
UM Kehitysyhteisty6 -250
Lahialueyhteistyd -3,5
Yhteensé -253,5
oM Tuomioistuinten toimintamenot 4
Syyttgjalaitoksen toimintamenot 1
Yhteensé 5
SM Poliisitoimi 20
Rajalaitos 5
Maahanmuutto -10
Yhteensé 15
PLM Sotilaallinen maanpuolustus 46
VM Kuntien valtionosuuksien nettoheikennyksen palautus 448
Ahvenanmaan sahkodkaapelirahan peruutus -50
Tullilaitos 5
Yhteensa 403
OKM Yleissivistava koulutus 20
Ammatti- ja ammattikorkeakoulujen rahoitus 10
Yliopistojen rahoitus 10
Nuorten ty6pajatoiminta 10
Opintotuen sitominen indeksiin 4,4
Yhteensa 54,4
MMM Maatalous: 20
- Maa- ja puutarhatalouden kansalliset tuet 30 milj.
- Pienten ja keskisuurien tilojen investointituet 19 mil].
- Ympaéristotuki 12 milj.
- Luopumistuet 29 mil].
Metséatalous: 24
- Pienpuun energiatuki 14 mil].
- KEMERA-tuet 8,5 milj.
- Metsapuiden siemenhuolto ja Suomen metsékeskus 1,5 mil].
Yhteensa 114
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LVM Perusvaylanpito 140
Yksityisteiden rakennus ja kunnossapito 10
Yhteensa 150
TEM Tyollistymisen edistaminen: 63
- Mestari-kisalli -toimintamallit 20 milj.
- Nuorten ja yli 50-vuotiaiden tyéllistymisen tukeminen 43 mil].
Harmaan talouden tarkastustoiminnan tehostaminen 2
PK-yritysten innovaatiotoiminnan tukeminen 35
Yritystuet -100
Maahanmuutto -40
Yhteensa -40
STM Lapsiperheiden kéyhyyden torjunta 115
Asumistuen korotus 45
Sotaveteraanien kuntoutus ja rintamalisén korotus 33
Omaishoidon tuen siirto Kelalle ja tasokorotus 25
Lasten ja nuorten mielenterveystyo 10
Terveyden edistdmistyd 5
Yhteensé 233
YM Avustukset korjaustoimintaan 35
Muuta Sekalaiset (mm. alueelliset) hankkeet 65,9
Varaus eduskuntakasittelyssa esille tuleviin muutostarpeisiin 10
Yhteenséa 833,8
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TULOT

Selitys Milj.€
Kela-maksun palautus yksityiselle sektorille 900
Ylimpien ansiotuloveroluokkien korotus 150
Yhteis6verokannan alennuksen peruutus 194
Varallisuusveron palautus 125
Osuus Suomen Pankin voitosta 100
Suursaatididen pddomaverotus 50
Harmaan talouden torjunta 50
T&K-verotuki ja poistojen korotus -250
Polttonesteveron korotuksen peruutus -125
Tyodvaltaisten 9 % alv-kannan alennuksen sdilytys -81
Kotitalousvdhennyksen supistuksen peruutus -43
Sanoma- ja aikakausilehtien 9 % alv-kannan peruutus -53
Energiaverotuksen laskeminen -175
Yhteensa 842
Ylijaama (tulot — menot) 8,2
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Liite 2: Tiettyjen erien laskentaperusteet

1. T&K-verotuki
T&K-verotuen aiheuttama verotulojen lasku on arvioitu suhteuttamalla Hollannin l&hes
esitetynkaltaisen jarjestelman kulut (466 miljoonaa euroa vuonna 2009) Suomen kansantalouden
kokoon.

2. Tuotannollisten investointien verotuksessa hyvaksyttavien poistojen valiaikainen
korottaminen

Arvio poistojen véliaikaisen korottamisen aiheuttamasta verotulojen laskusta on saatu
Valtiovarainministeriolta. Heidan arvionsa perustuu vastaavanlaisen toimenpiteen verovuosina 2009
ja 2010 verokertymaan aiheuttamaan laskuun.

3. Varallisuusveron palautus

Arvio on saatu kertomalla vuoden 2005 varallisuusveron tuotto (85 miljoonaa euroa) kotitalouksien
varallisuuden kehityksella vuosina 2006-2011.

4. Ylimpien ansiotuloveroluokkien korotus

Arvio ansiotuloveron korottamisen budjettitaloudellisesta vaikutuksesta on laskettu JUTTA-
mikrosimulaatiomallilla.

5. KELA-maksun palautus yksityiselle sektorille
Yksityisen sektorin osuus ty6antajan Kela-maksusta oli vuonna 2008 noin 800 miljoonaa euroa.
Kun tdman kertoo palkkasumman toteutuneella ja Valtiovarainministerion arvioimalla kehityksella
vuosina 2009-2012, saadaan summaksi noin 900 miljoonaa euroa.

6. Suursaatididen paaomaverotus
Esittdaméd&mme arviota (50 miljoonaa euroa) voidaan pitdd erittdin konservatiivisena, silla
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan pelkastaan viiden suurimman saation veroetu oli vuosina
2004-2005 vuositasolla 29-45 miljoonaa euroa.

7. Puoluetuen ja eduskuntaryhmien ryhmakansliatuen leikkaus
Vuonna 2011 puoluetuki oli 36 miljoonaa, josta 15 % on 5,4 miljoonaa. Hallitus on esittanyt tukeen
2 miljoonan leikkausta, joten 3,4 miljoonan lisdleikkauksella saavutetaan ehdottamamme 15 %
kokonaisleikkaus vuoden 2011 tasosta. Kansliatuki oli vuonna 2011 noin 4 miljoonaa euroa, josta
15 % on 0,6 miljoonaa euroa.

8. Hallituksen esittdmien veronkorotusten peruutukset

Luvut ovat hallituksen budjettiesitykseen  siséltyvid, Valtiovarainministerion arvioita
veronkorotuksista saatavista tuloista.
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