PERUSSUOMALAISTEN EU-VAALIOHIELMA 2009.........coi it
Suomalaisena Euroopassa — kansanvallan pUOIESEa............c.cooieiiiiiiiiiiiiiie e
Ei EU:N HtOVAILIOKENITYKSEIIE ... ..o et
Demokratia 0N KANSANVAITAA...........ueeiuiieiiiie ettt st e e e e e bt e e s sneeeenneee s
Ei EUIN ItAlAJENTUMISEIIE ... ittt sna e e e neee s
Vakaan yhteiSKuNNaN PUOIESTA..........c.eiiiiie e
YhteiSOIISYYS ON VOIMAVAIA. .......ceiiiiiiiiiiie ettt et ettt sttt s bt e bt e e nrb e e e anbeeeanseeeenes
Maassa MaAN tAVAIIA............oo i
Julkisen terveydenhuollon PUOIESEA ...........eoiiiiiiiiie e
Kansandanestys EU-PerUSTUSIAISTA. .........coiuiiiiiiieiiie ettt e neee s
Pohjoismainen NYVINVOINTIVAITIO .........cueiiiiiiiiiee et
SUOMAIAISUUS ON VOIMI@. ... itiieiiiiieaiteeeitee ettt et e et e e st e e ssb e e et e e e be e e e st e e e asb e e e sabeeesnbeeeenbeeeanneeeanneeeenns
SUOMAlAISUUS ON KHPATIUBTU ........eoeiiiie et e e
OMA TUPA — OMA TUPA ...ttt e ettt e e bt e e e e ab e e enbe e e enbeeeanbeeeanneeeenes
Maatalous kansalliseen PAALOSVAITAAN ...........cooviiiiiii e
Mallioppilaasta EU-Kriittiseksi yhteistyOKUMPPaNIKSI ..........cooviiiiiiiiiiiic e
ON QJETLAVA SUOMEN BLUJA......eeeiutiieiiieeeitiie ettt ettt ettt e et e e s e e e bt e e et e e e asb e e e eabe e e enbe e e snbeeeanbeeeanbeeeanneeeanns
MiSSE EU, SIEHA ONGEIMA .........ooiiiiiiii et bre e neee s
EU:N rakenteita KEVENNETTAVA ..........oooiiiiiiie ettt ettt ettt e et e e st e e nae e e s neee s
VaStUUTTISEA HTKKUVUULEA. .......eeeeiiiee ettt et e e e e e nee e
SUOMI ON NETEOMAKSAJA ... vveee ittt ettt et e ettt e e s bt e e e enb e e snbe e e enbeeeanbeeeanneeeenes
EUFO 0N TESTISSA ...ttt ettt ettt et e e st e e e st e e e st e e e s bt e e e nba e e e bb e e e bt e e e nbbeeanbeeeneee s
ENergiaomavaraiSUUS ON TESEISAIVO ........uueiuuueeiiireiiieeaieee sttt e e sttee e stee e e tae e s ssbeeessbe e e snbeeesnteaeanbeeeanreesnneeens
EU 1 @NNa TUNVATAKUITA ... .eoiiiii ettt ettt e et e et e e e snb e e e enbeeaneeeaneeens



PERUSSUOMALAISTEN EU-VAALIOHJELMA 2009

Suomalaisena Euroopassa — kansanvallan puolesta

Perussuomalaiset on EU-kriittinen puolue, silld& me korostamme politiitkassamme sitd, miten toimimaton
jarjestelmd EU kaytdnnossé on. Toisaalta Perussuomalaiset on myds EU-vastainen puolue, silla meidéan
mielestdmme EU:n toimimattomuus kansanvallan ndkékulmasta siséltyy jo ylikansallisen EU-
jarjestelman perimmaiseen ideaan.

EU ei siis ole kansanvaltainen jarjestelma edes teoriassa, ja Perussuomalaisten mielestd kansanvalta taas
on paras tapa jarjestad yhteiskunnallinen paatoksenteko.

Perussuomalaiset kannattavat itsendisten kansallisvaltioiden hallitustenvélista yhteisty6té. Vahvana
tavoitteenamme on palauttaa valtaa EU:lta takaisin kansallisvaltioille. T&ssé tavoitteessa on kuitenkin
mahdotonta onnistua ilman osallistumista EU-paatoksentekoon. Olemme valmiit myos kansainvaliseen
yhteistyohon tavoitteemme edistamiseksi.

Ei EU:n liittovaltiokehitykselle

Jos EU:n perustuslakisopimus, jota nyky&éan Lissabonin sopimukseksi kutsutaan, hyvéksytaan kaikissa
EU:n jdsenmaissa, tekee sopimus EU:sta liittovaltion.

Liittovaltiolla olisi mm. oma presidentti, ulkoministeri ja oikeushenkildys, jonka turvin EU kykenisi
tekemadan itsendisesti sopimuksia jasenmaidensa nimissé. Sen seurauksena lakkaisi myds Suomen
kansallinen itsemaaradmisoikeus. Suurimpien jaésenmaiden ja EU-parlamentin valta kasvaisi.

Perussuomalaisten mielesta EU:sta ei tule muodostaa ylikansallista ja epddemokraattista liittovaltiota.
Parhaimmillaan EU on kansainvélinen yhteistydelin, joka mahdollistaa kansanvallan ja takaa silti vapaan
kaupankaynnin sek& maidenvalisen rauhan unionissa.

Demokratia on kansanvaltaa

Jos oletetaan, ettd Euroopan unionista voisi kehittyd kansanvaltainen jarjestelma, olisi liittovaltion
tavoitteleminen ja Lissabonin sopimuksen hyvaksyminen perusteltua. T&llGin oletuksena on myos se, etté
eurooppalaisista voisi kehittya pitkéalld aikavalilla yksi kansa.

Perussuomalaisten mielesta on sulaa hulluutta kuvitella, ettd monikansalliseen Eurooppaan yritettéisiin
vakisin, mutta onnistuneesti muodostaa yksi kansa. Koska demokratia on kuitenkin kansanvaltaa,



nayttaékin silta, ettd ne tahot, jotka ovat hyvaksyneet Lissabonin sopimuksen ja haluavat siten antaa
lisad paatoksentekovaltaa EU:lle, eivat ole kansanvallan kannattajia.

Ei EU:n itdlaajentumiselle

Liittovaltiolinja yhdistettynd EU:n laajentumispyrkimyksiin mm. Turkkiin edustaa sdéntelemattéman
markkinatalouden edistamisté ja pddomien keskittamista.

Hyvin erilaisista taloudellisista ja kulttuurisista lahtékohdista koostuva kansojen joukko on luonnostaan
hajanainen eikd paase edustajiensa valitykselld yhteisymmarrykseen muusta kuin rahamarkkinoiden
vallan lisddmisestd. Tastd seuraa, ettd EU:n alueella asuvia on helppo suurpddomapiirien hallita — valta ei
ole EU:ssa koskaan kansalla, vaan eliitilla.

Suurpddomapiireille aiotaan luoda EU:sta yhtenéinen linnake, jossa ne pyrkivat mm. tydvoiman vapaan
liilkkuvuuden avulla polkemaan palkansaajien palkkatasoa alaspéin vauraimmissa EU-jasenmaissa, kuten
Suomessa. Mallia on haettu Amerikasta, jossa monet kansalaiset tekevét pienien palkkojensa takia
vahintaan kahta eri tyota.

Perussuomalaiset korostavat, ettd ulkomaalaisella vuokratyévoimalla on oltava samat tyéehdot kuin
kotimaisilla tyontekijoilla.

Vakaan yhteiskunnan puolesta

EU:ssa tiivistyvan yhteistyon hakemisella maahanmuuttopolitiikassa pyritdan rapauttamaan
hyvinvointivaltioiden verotusjarjestelmid, kun ihmisten veronmaksuhalukkuus erilaisten maahanmuuttoon
liittyvien lieveilmitiden seurauksena laskee.

Veronalennusten seurauksena julkisen sektorin tulot pienenevat ja kansalaisten kdteen jaavat tulot
periaatteessa kasvavat, mink& seurauksena taas elinkeinoeldmaé saattaa vaatia palkkojen alentamista.

Suomen osalta EU:ssa halutaan lisdtd Suomeen otettavien pakolaisten ja oleskeluluvan saajien mééaraa,
koska Suomen vakaa yhteiskunta on rauhattomaksi muuttuneen Keski-Euroopan nakokulmasta yksi
merkittdvimmista kilpailueduistamme suhteessa moniin muihin EU-jasenmaihin.

Yhteisollisyys on voimavara

Vapaan maahanmuuton ja yltioyksilollisen elaméntyylin suosiminen on muodostunut erityisesti
vasemmistopuolueille uskottavuusongelmaksi, sillé julkisten hyvinvointipalveluiden mittavuus perustuu
tyonteon liséksi kansalliseen yhteisollisyyteen, joka on edellytys verotuksen riittavalle tasolle.

Kansalaiset eivat kuitenkaan kykene kokemaan olevansa osa kansallista yhteiso4, jos poliittisin paatoksin
vaheksytaan yhteista kansallista kulttuuriamme. Perussuomalaisten mielesté yhteis6llisyys on ennen
kaikkea resurssi, ei rasite.



Maassa maan tavalla

Kaikki suomalaiset vanhat puolueet ja vihreét tukevat estotta maahanmuuton rajua lisédmista ns.
tyovoimapulan nimissa. Perussuomalaiset kannattavat kansallisesti vastuullista maahanmuuttopolitiikkaa,
jonka lahtokohtana on periaate “maassa maan tavalla”, joka periaate sisaltdd myds aktiivisen halun
tyollistya.

Véeston ikaantymisestéd puhuttaessa piddmme moraalisesti arveluttavana sellaista politiikkaa, jossa
suomalaisia nuoria kannustetaan ainoastaan taloudelliseen tuottavuuteen ja tehokkuuteen eika esimerkiksi
perhe-eldmalle anneta sellaista arvoa kuin mielestdamme kuuluisi.

Maahanmuuton varjolla ei tule heikentdd suomalaisten tosiasiallista mahdollisuutta perustaa perhe ja
inhimillisesti katsoen parhaalla mahdollisella tavalla vastata myos vaeston ikd&antymisen mukanaan
tuomiin kansallisiin haasteisiin.

Julkisen terveydenhuollon puolesta

Kun kansaa vastakkain asettelevan politiikan seurauksena julkisen sektorin verotulot pienenevat,
hyvinvointipalveluissa korostuu entistd enemmaén tarveharkintaisuus ennaltaehkéisyn ja kokonaisvaltaisen
hoidon sijaan. Tietoisesti aiheutettavan julkisen sektorin rahoitusvajeen takia huonosti toimivat julkiset
palvelut saavat osakseen arvostelua ja ratkaisuksi tarjotaan palveluiden yksityistamista.

Suomen tapauksessa kehitys merkitsee talta osin paluuta menneisiin aikoihin eli palvelut tullaan
takaamaan vain niille, joilla ei ole varaa niitd EU:n edistamilta vapailta markkinoilta ostaa. Silloin
korostuu entistd enemman aani per euro -periaate 8ani per henkil0 -periaatteen kustannuksella: Ne, joilla
on enemman rahaa, on entistd enemman paatdsvaltaa, sill4 yhd vahemmaén asioita paatetddn aanestamalla
ja yhd enemmaén myyméll4 ja ostamalla. Tdmé luo siséistd epavakautta kaikkiin EU-maihin.

Jotta yhteiskuntarauha sailyisi, joudutaan kehittdmaan yha aukottomampi EU:n valvova silma. Sellaisia
mielipiteitd, jotka kyseenalaistavat kdynnissé olevan kehityksen, todennakadisesti rajoitetaan poliittisin
perustein.

Kansanaanestys EU-perustuslaista

Varoittava esimerkki siitd, miten ”v&aria” mielipiteitd ei k&ytanndssé suvaita, on Irlannin EU-
perustuslakikansandénestys. Kansanaanestyksen EI EU-perustuslaille -tuloksen seurauksena irlantilaisilta
aiotaan tivata vastausta samaan kysymykseen uudelleen.

Suomessa EU:n perustuslaista ei jarjestetty kansanaanestystd, mik& on mielestdmme véarin, koska EU-
perustuslain eli Lissabonin sopimuksen seurauksena luodaan uusi Euroopan unioni ja valtaa luovutetaan
unionille lisd4. Kansanedustajilla ei ole oikeutta tat4 vallanluovutusta tehda, koska oman perustuslakimme
mukaan valta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta.

Kéytdnnossé valtaa voidaan siis luovuttaa Perussuomalaisten mielesta eteenpdin vain neuvoa-antavan
kansanadnestyksen vallanluovutusta tukevan tuloksen perusteella.



Pohjoismainen hyvinvointivaltio

Perussuomalaiset eivét hyvaksy EU:n valheelle perustuvaa ndennéisdemokratiaa. Kannatamme aitoa
kansanvaltaa ja pohjoismaista hyvinvointivaltiota, jossa hyvinvointipalvelut taataan kaikille ja tuotetaan
paasaantoisesti julkisella sektorilla osinkotuloja ja optioita ihmisten sairauksilla saalistamatta.

USA on malliesimerkki maasta, jossa kdytetddn suhteessa huomattavasti enemman rahaa
terveyspalveluihin kuin Suomessa, mutta jossa kansanterveydellinen tilanne on Suomea heikompi. Rahat
menevat suurpddomapiirien taskuun osinkoina ja optioina. Tat4 kehitysta, jota EU ruokkii, emme halua
Suomeen.

Suomalaisuus on voima

Maailma on muuttunut, kuten se on tehnyt aina emmeké voi olla muuttumatta mukana. Suomalaiset ovat
olleet aina harvinaisen hyvid muuttumaan oman etunsa mukaisesti. Suomalaiset eivat ole kuitenkaan
koskaan muuttuneet yksin ajan ehdoilla. Jos me niin olisimme tehneet, olisimme ehka itsendistyneet vasta
vajaat 20 vuotta sitten. Tama tulee pitdd mielessd, kun nyky&ankin vastaamme ajan haasteisiin.

Suomalaiset eivat ole sen dlykk&&dmpié kuin muutkaan kansat, mutta suomalainen tapa tehda asioita on
monilta osin viisasta. Miksi Suomi muuten olisi niin usein positiivisessa mielessa otsikoissa maailmalla?

Silloin, kun suomalaiset ovat negatiivisessa mielessé otsikoissa ulkomailla, voidaan sen katsoa johtuvan
ainakin osittain juuri siitd murroksesta ja pahoinvoinnista, jota ajassamme on. Nykyisen pahoinvoinnin
taustalta 10ytyy usein tunne, ettei yksilo kykene vaikuttamaan itsedén ja lahiymparistoaan koskeviin
asioihin riittavasti.

Suomalaisuus on kilpailuetu

Perussuomalaisten mielesta on huolestuttavaa, mikali me emme osaa I0yt&& uusia ratkaisuja ajan
haasteisiin maamme rajojen sisépuolelta, vaan haemme niita ensisijaisesti maamme rajojen ja
kulttuurirajojemme ulkopuolelta, kuten toisista EU-jasenmaista tai seuraamme sokeasti EU-eliittia.
Heikkoa itsetuntoa ruokkivalle noyralle ja EU-eliittia miellyttavalle reagointipolitiikalle on pantava piste.

Suomen Kilpailuetu verrattuna muihin maihin on suomalainen yhteiskunta ja suomalaisuus. Y hteiskunta
ja kansakunta kayvat kési kadessa kohti tulevaisuutta, ja jos me kansakuntana emme kykene
vaikuttamaan yhteiskuntaan tai yhteiskunnalla ei ole kansakuntaa, johon vaikuttaa, me menetdmme
kilpailuetumme suhteessa talla hetkelld meitd heikommin menestyviin maihin, joissa yhteiskunnat ja
kansakunnat eivét ole olleet samalla tavalla yhtenéisid kuin Suomessa.

Oma tupa — oma lupa

Perussuomalaisten mielestd Suomen etu on k&ydé vapaata kauppaa ja tehd& yhteistyota yli rajojen, mutta
paattad kuitenkin itse siitd, millaiset yhteiskuntarakenteet meilla maassamme on: Oma tupa — oma lupa.
EU:n uuden perussopimuksen linjaukset siitd, mité asioita tulevaisuudessa voidaan paattad jasenmaissa ja
mité taas EU:ssa paatetaan, kaytannossa rikkovat réaikeasti laheisyysperiaatetta vastaan.



Uudella paatésmenettelylla laheisyysperiaatteen noudattaminen tehdaén kéytanndssa mahdottomaksi,
mutta kansalaisille annetaan ymmartaé, ettd uusi menettely vahvistaisi laheisyysperiaatetta.

Maatalous kansalliseen paatésvaltaan

Jos asioista ei paatetd Suomessa, vaan ulkomailla, on lopputulos Suomen kannalta lahes aina huonompi.
Tama nékyy erityisesti EU:n maatalouspolitiikassa, jossa suositaan byrokratiaa, suurtiloja ja
néenndisviljelya eika oteta huomioon kansallisen omavaraisuuden tarpeellisuutta.

Perussuomalaisten mielesta paras ratkaisu olisi palauttaa maatalouspolitiikka kansallisen
paatoksentekovallan piiriin.

Toisaalta EU:n luonnonsuojelun Natura 2000 -ohjelmassa on ilmennyt turhaa virkaintoisuutta. Samoin
haja-asutusalueiden kotitalouksien jatevesien puhdistaminen on herattanyt EU:ssa turhia intohimoja,
kuten myos susien suojelu.

EY-tuomioistuin on mielestdmme jo tdhdn asti omilla ennakkopa&toksilladn omavaltaisesti antanut EU:lle
lisdd toimivaltaa, jota jasenmaat eivét ole sille poliittisilla paatoksilla luovuttaneet. T&ma kehitys on
ristiriidassa paitsi Suomen perustuslain myds EU:n virallisen paatoksentekojarjestelman kanssa.

Mallioppilaasta EU-kriittiseksi yhteistyokumppaniksi

Vaikka aika tuntuu t&lla hetkelld muuttuvan ehkd nopeammin kuin koskaan aiemmin, ei Suomen ja
suomalaisten pida sen takia tehdd hatikoityja paatoksia ja antaa pois omaa paatoksentekovaltaamme vain
siksi, ettd emme aina osaa heti keksia itse vastauksia ajan haasteisiin.

Historia on osoittanut, ettd suomalaiset ovat yleensa keksineet vastaukset aikojen haasteisiin monia muita
kansoja nopeammin. Kritiikittdmalla mallioppilaslinjalla suhteessa siihen, miten EU:ta "kehitetdan", ei
pidd Suomen mielestdimme jatkaa. Jos meill& ei ole omaa suunnitelmaa, olemme osa toisten suunnitelmaa.

Globaalissa maailmassa asiat eivat mene niin, ettd jos emme ole mukana yhdessa projektissa, meita ei
huolita toiseenkaan. Globaalissa maailmassa nimenomaan enemmistoll& maista tai yrityksista ei ole varaa
boikotoida joitakin tiettyja maita, vaikka ndma maat olisivatkin toisinaan Kriittisia ja jopa reilusti
ilmaisisivat vastustavansa jotakin yhteiskunnallista kehityskulkua.

Yhteistyoté tehd@an aina, kun 16ytyy kaksi tahoa, joita molempia yhteistyd hyodyttaa. Itsendinen ajattelu
ei tarkoita eristdytymista muusta maailmasta.

On ajettava Suomen etuja

Suomen menestys ei ole yksin mink&an poliittisen puolueen aikaansaannosta, vaan kyse on ollut koko
kansakunnan yhteisestd rakennusprojektista. Sen takia ei Perussuomalaisten mielestd ole jarkevaa heittaa
hyvésteja kansalliselle yhteistydlle yli puoluerajojen ja siirtyé eri poliittisissa ryhmisséa toimivien yhteensé
13 suomalaisen EU-parlamentaarikon vahvistuvaan ylikansalliseen systeemiin.



Jo tallakin hetkelld suomalaisilla on kylliksi haasteita oman kansallisen etumme ajamisessa unionissa.
Perussuomalaiset eivét kannata Lissabonin sopimukseen siséltyvaa EU-parlamentin vallan lisddmista.

Missa EU, siellda ongelma

On selvéd, ettei EU:n nykytilanne ole milldan tavoin tyydyttava. Jokaisen suomalaisen henkilokohtainen
suhtautuminen EU:hun riippuu kuitenkin perimmaéltdan hyvin pitkalti jokaisen omasta maailmankuvasta.

Perussuomalaisten mielesta on vaarin, jos huonosti toimiva EU, jota kykenemme vasta nyt, kun meilld on
kokemusta unionista vajaat 15 vuotta, ensimmaisté kertaa kunnolla arvioimaan, pakottaisi meidat
kéaytannon syista hyvaksymaéan liittovaltiokehityksen ladkkeeksi jarjestelmén toimimattomuuteen.

Tahéan asti ikdva tosiasia on ollut: Missé EU, siell4 ongelma! Perussuomalaiset perddnkuuluttavat
todellista aatteellista keskustelua unionista.

EU:n rakenteita kevennettava

Perussuomalaisten mielesta ratkaisu ilmenneisiin ongelmiin on EU:n rakenteiden keventdminen, silla
globaalissa maailmassa ei tarvita EU:ta kansoja yhteistyohon kesken&an pakottamaan.

Jo pelkka tietoteknologinen vallankumous on peruuttamattomasti muuttanut maailmaa. Y hteisty6ta
tehdadn myos ilman EU:ta, EU-liittovaltiosta puhumattakaan, eikd maidenvalinen rauha Euroopassa ole
kiinni EU:n liittovaltiokehityksesta.

Vastuullista litkkuvuutta

Piddmme myds ihmiselle huonona sellaista maailmankatsomusta, jossa painotetaan kansalaisten vapaata
liikkuvuutta yli maiden rajojen siten, etté kansalaisia kdytannossa yha enemman pakotetaan vaeltamaan
alueelta toiselle elantonsa perdssa.

Tama kehitys johtaa myos siihen, ettei todellisia ongelmia saada ratkaistua sielld, missé ne ovat syntyneet,
vaan ongelmat jaavét ratkaisematta. Ne kuitenkin seuraavat myéhemmin perassa uusille alueille
synnyttéen ihmisten liikkuvuudesta pysyvén ilmion.

Liikkuvuus pysyvana ilmiona tuhoaa luontoa ja kulttuurista padomaa, eika sita sen takia voi pitaa
realistisena politiikan l&htokohtana.

Perussuomalaiset eivéat halua rajoittaa ihmisten vapaata liikkuvuutta, mutta haluamme edist&é esimerkiksi
sitd, ettd koko Suomi pidet&én asuttuna ja elinkelpoisena.

Suomi on nettomaksaja
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Perussuomalaisten mielestd EU-keskustelussa ei tule mydskaan sivuuttaa tosiasioita, kuten sita, etta
lukuun ottamatta yhtd vuotta, Suomi on unioni-jasenyytensé aikana joka vuosi maksanut EU:lle enemman
jasenmaksuja kuin on saanut taloudellista tukea.

Euro on testissa

Paljon kiitelty yhteisvaluutta euro on globaalin laman my6ta joutunut ensimmaisté kertaa todelliseen
testiin. Vasta tamén testin jalkeen kykenemme arvioimaan euroa, joka tah&n asti on tuonut vakautta
rahamarkkinoille.

Hintana vakaudesta on ollut oman rahapolitiikan menettdminen ja kasvussa olevat vaikeudet
vientiteollisuudellemme. Yhteisvaluutta eurolla on ollut vélillisia vaikutuksia myds muuhun saantelyyn,
mutta toisin kuin Suomi, kaikki euro-maat eivét ole valittdneet yhteisista sopimuksista.

Energiaomavaraisuus on itseisarvo

Ymparistopolitiikan osalta Perussuomalaiset haluavat, ettd kansalaisille kerrottaisiin rehellisesti, mita
EU:n kunnianhimoiset tavoitteet pd4stovéahennysten osalta tarkoittavat tavallisille kansalaisille. EU:n
linjaukset energiateollisuuteen liittyvassa paastokaupassa ja energiakaupankaynnin porssittdmisessa ovat
monilta osin tavalliselle kuluttajalle epéedullisia.

Perussuomalaisten mielesta energia olisikin mahdollisuuksien mukaan saatava pois porssistd, jolloin
kansalaisia ei nykytapaan rahastettaisi perustarpeisiin kuuluvalla energialla.

Suomen on tarkasteltava energiapolitiikkaa aina kansallisesta ndkdkulmasta, koska energiaomavaraisuus
on pienelle kansakunnalle itseisarvo.

EU ei anna turvatakuita

EU:sta ei ole kehittyméassa todellista turvallisuuspoliittista toimijaa, sill4 pd&dosa EU-maista kuuluu
Natoon. EU:n Nato-maat pyrkivét koko ajan tiiviimpaan ulkopoliittiseen yhteistyéhon EU:n lipun alla
tarkoituksenaan osallistua maailmanlaajuiseen suurvaltapolitiikkaan.

Osana EU:ta Suomi kuuluu suurvaltapolitiikkaan vailla todellisia turvatakuita. Suomella on jatkossakin
oltava uskottava puolustusjarjestelmé, joka perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja aluepuolustukseen.
Meid&n etumme mukaista on pitaa ylla hyvat suhteet kaikkiin ilmansuuntiin.



